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Uvod

Predstavme si dvoch Bratislavéanov, ktori pracuja v nadnarodnych firmach na
zodpovednych a dobre platenych poziciach a zaroven pravidelne uzivajia drogy.
Nazvime ich iba krstnymi menami: JoZo a Jano. Jozo svoju drogu uziva pravi-
delne niekol'’kokrat denne a ¢asto na nu mysli. Ak ju nema par hodin k dispo-
zicii, citi silné nutkanie zaobstarat si ju a uzit ju. Jozo si zaroven pravidelnym
uzivanim svojej drogy vypestoval slusna toleranciu, takze pre pocitovanie jej
ucinkov musi zvySovat svoje davky a casto ju uZzije iplne mimovolne. Uvedo-
muje si, Ze to niekedy s drogou prehana, ale vSetky jeho pokusy obmedzit jej
uzivanie zlyhavaji pre neprijemné abstinen¢né priznaky, ktoré ho obmedzuja
v praci. Naopak Jano uziva svoju drogu vzdy iba mimo prace, ale zato pravidel-
ne pocas vikendov. Nema nutkanie uzit drogu inokedy, nezvysuje svoje davky
a nema ani ziadne abstinen¢né priznaky i ked’ drogu pravidelne uziva uz dva
roky. Nem4 v suvislosti s uzivanim drogy zZiadne zdravotné problémy a droga
mu nesposobila ani spolocenské Skody a nechce jej uzivanie ani rozsirovat ani
obmedzovat. Uhadli by ste, aka drogu uziva Jozo a aka Jano? Jozo je zavisly na
legélnej a siroko spolocensky akceptovanej kave (kofeine) a Jano zasa pravidel-
ne uziva nelegalny a z hladiska predavkovania ako i dlhodobych zdravotnych
uc¢inkov velmi nebezpecény kokain.!

Tento vymysleny priklad ide zamerne proti intuicii a naznacuje nam jeden
zo zakladnych problémov drogovej politiky: na ¢om by spolo¢nosti pri regula-
cii drog malo zalezat? Ak by malo byt prioritou drogovej politiky aplikovanie
najnovsich vedeckych poznatkov, tak by sme mali brat do tivahy nielen potenci-
al zavislosti jednotlivych drog (tu napriklad jednoznaéne vyhrava alkohol nad
marihuanou) alebo na ich fyzicka Skodlivost (tu zasa vedie fajcenie tabaku nad
uzivanim LSD). Asi by sme najskor mali vziat do uvahy celkové spolocenské
a zdravotné Skody, ktoré sposobuje uzivanie jednotlivych drog. Na Slovensku by
v takomto rebri¢ku jednoznacne zvitazil legalny a zaroven i legalne propagova-
ny alkohol. Sticasny pravny stav na Slovensku vSak rozlisuje vel'mi hrubou cia-
rou iba legalne a nelegalne drogy. Potencial jednotlivych drog sposobovat Skody
rozneho druhu (napr. zdravotné, kriminalne, spolocenské) uz dalej neriesi. Ako
sa teda zda, pri utvarani drogovej politiky je ddlezité i nieco iné ako vedecké
argumenty zaloZené na dokazoch. Jednym z rozhodujicich faktorov je v tejto
suvislosti miera kultiirnej akceptacie a normalizacie uzivania jednotlivych drog
v spolocnosti. To je vSak iba ciastoéné vysvetlenie. M6Zeme sa opravnene do-
mnievat, Ze na presadzovanie prohibicie ¢i legalizacie jednotlivych drog navyse

1 Tento priklad je vol'nou parafrazou prikladu uvedeného v publikacii: (Battin, et
al., 2008).



vplyva i samotny institucionalny a myslienkovy vyvoj samotnej drogovej politi-
ky. Tu si m6zeme pomoct i dalsim prikladom.

Juro a Jirka st bratranci, Juro je Slovak z Nového Mesta nad VaAhom a Jir-
ka Cech z Nového Mésta na Moravé. Obaja st nadseni uZivatelia marihuany
a obaja sa snazia na svojej zahrade vypestovat pre svoju vlastni potrebu tie naj-
lepsie rastliny. Juro aj Jirka maja nepriatel'skych susedov, ktori ich udaji na
policii. Policia pride na ich pozemok a zhabe kazdému drogu, obaja mali zasade-
nych po pit vel'kych rastlin. Podl'a aktualneho pravneho stavu v Ceskej republi-
ke spachal Jirka iba priestupok a dostane pokutu maximalne 15000 ¢eskych ko-
ran (cca 550€), ale na Slovensku bude musief ist Juraj do vizenia na minimalne
desat rokov pretoze spachal trestny ¢in so sadzbou 10 — 15 rokov. Ako je mozné,
Ze za ten isty skutok st tak mimoriadne odli$né tresty v dvoch krajinach, ktoré
boli e$te nedavno spoloénym $tatom so spolo¢nou kultirou a histériou? Cias-
to¢né vysvetlenie asi treba hl'adat vo vyvoji spoloc¢nosti, jej hodnét a nazorov na
drogy. Specifickejsie a komplexnejsie je v8ak vysvetlenie, ktoré berie do tvahy
i vyvoj odborného diskurzu a institicii drogovej politiky v jednotlivych kraji-
nach. V pripade Ceskej republiky bol vyvoj drogovej politiky ovplyvneny i nezé-
vislymi a reSpektovanymi institdciami so silnymi osobnostami, ktoré uplynulé
Stvrtstorocie preferovali predovSetkym opatrenia zaloZené na vedeckom pozna-
ni a nebali sa pri ich presadzovani ¢asto ist i do kontroverzii s politikmi. Na Slo-
vensku takéto osobnosti a institticie doteraz chybajt a tvorba drogovej politiky
je poplatna predovsetkym nazorom politikov.

Cielom tejto publikacie je predstavit zakladné otazky a problémy, ktoré
stvisia nielen so samotnym konceptom drogovej politiky, ale i s praktickymi
kontextami aplikacie niektorych jej opatreni. V poslednych desatrociach sa vo
svete (predovsetkym v zapadnej Europe a v USA) vyrazne presadzuje také ski-
manie drogovej politiky, ktoré je zamerané predovsetkym na analyzu jej efek-
tivity a aéinnosti. Na Slovensku vsak takéto vedecké poznanie a diskusie s nim
spojené doteraz absentuji. Zamerom tejto publikacie vSak nebola podrobna
analyza efektivity jednotlivych opatreni drogovej politiky na Slovensku (i ked
sa CiastoCne venujeme i tejto problematike), ale skor Sirokospektralny pohlad na
drogovu politiku, jej vyvoj a ako i jej spoloc¢ensky kontext.

Publikécia je rozdelena do dvoch casti: prva cast prinasa niektoré kon-
ceptudlne a teoretické vymedzenia drogovej politiky ako i prehlad niektorych
vedeckych poznatkov z tejto oblasti a druha ¢ast je zamerana na konkrétnu ana-
Iyzu vyvoja slovenskej drogovej politiky po roku 1990.

V prvej Casti publikacie sme sa pokusili analyzovat rozlicné dimenzie
drogovej politiky ako i kontexty, ktoré do nej m6zu vstupovat. Zaujimala nas
nielen definicia drogovej politiky a jej oblasti, ale i ideové a politické zazemie
roznych pristupov v drogovej politike, jej historicky vyvoj vo svete, ¢i problémy
spajané s komparativnym vyskumom drogovej politiky. Skimali sme koncepty
verejného zdravia a verejného dobra v ramci ktorych sa drogova politika méze



analyzovat. Ststredili sme sa tieZ na hodnotenia efektivity rozliénych opatreni
drogovej politiky vo svete ako i na uspechy prohibicie ako politického projektu
na Slovensku. Z kontextu skiimania drogovej politiky sa zdanlivo vymyka kapi-
tola o vyzname subkulttar pre vyvoj uzivania drog. Tato kapitola vSak zdorazne-
nim dolezitosti subkultirneho vyvoja v spoloc¢nosti zaroven ohranicuje moznos-
ti drogovej politiky pri ovplyviiovani uzivania drog a drogovej scény.

Druhym cielom publikacie je opisat vyvoj drogovej politiky na Sloven-
sku od roku 1990 do stcasnosti. Toto obdobie sme kvoli prehladnosti textu ako
i odlisné spolocenské podmienky dalej rozdelili na 90. roky 20. storoéia (prva
dekada vyvoja) a najnovsi vyvoj drogovej politiky po roku 2000. Takéto rozde-
lenie nam lepsie umozni sustredit sa osobitne na obdobie vytvarania institucii
a vzniku drogovej politiky, ktoré bolo rdimcované prudkym néastupom uzivania
drog v populécii ako i na d’alsi vyvoj drogovej politiky v situacii, ked sa uzivanie
drog v populacii stabilizovalo.

Slovensku drogovu politiku sme pre potreby tohto vyskumu rozdelili do
piatich analytickych dimenzii: presadzovanie prava (represia, zniZovanie po-
nuky), prevencia (znizovanie dopytu), liecba, harm reduction (znizovanie rizik
a nasledkov uzivania drog) a institucionalny vyvoj. Okrem tychto dimenzii sme
sa tiez ststredili na dolezité kontexty: na analyzu vyvoja uzivania drog, na vy-
voj nazorov verejnosti na drogy a drogovu politiku ako i na niektoré postoje
a diskurz dolezitejsich politickych stran a ich predstavitelov k drogovej politike.
Skimanie vyvoja jednotlivych dimenzii drogovej politiky ako i ich kontextov
nam umoznilo navrhnaf i isté vysvetlenia, ktoré naznacuja pri¢iny pomerne re-
presivneho nastavenia slovenskej drogovej politiky.

Pri deskripcii a analyze slovenskej drogovej politiky a jej kontextov
sme vyuzili kombinéciu kvantitativnych a kvalitativhych metéd pricom sme
sa ich vysledky pokusili tam kde to bolo mozné i porovnat. Kvalitativne me-
tody pozostavali z obsahovych analyz verejného diskurzu, semistrukturova-
nych rozhovorov s expertmi, analyz relevantnych politickych dokumentov ako
i dostupnych vedeckych vyskumov. Kvantitativne data pochadzali z viacerych
vyskumov verejnej mienky a rozliénych statistik slovenskych statnych institacii
(Generalna prokuratara, Ministerstvo spravodlivosti, Ministerstvo zdravotnic-
tva, Ministerstvo Skolstva). Cennym zdrojom informécii a dat pre vyskum dro-
govej politiky st tiez vystupy a Statistiky Narodného monitorovacieho centra
pre drogy (NMCD) ako i Eur6pskeho monitorovacieho centra pre drogy a dro-
gové zavislosti (EMCDDA).

Za spolupracu by sme chceli podakovat predov§etkym anonymnym res-
pondentom — expertom, pretoze bez ich vypovedi by publikacia v takejto podo-
be nemohla vzniknat.






Dimenzie drogovej politiky

Drogova politika

Drogova politika je najcastejsie chapana ako sucast Sirsej socialnej politiky, ako
jedna z foriem socialnej kontroly, ktorej cielom je regulovat konanie jednotliv-
cov alebo skupin. (Pozri napr. Aday — Thomson, 1992) Cielom drogovej politiky
je obvykle realizacia takych opatreni, ktoré prispeja k zniZeniu uzivania drog,
alebo minimalizuja celkova ujmu sposobent uzivanim, vyrobou a distribaciou
drog.

Ako vsak upozornuje Tomas Zabransky (2003), drogové politiky sa za-
roven kultirnymi a socialnymi produktmi jednotlivych spoloénosti, ktoré od-
razaju predstavy tychto spoloénosti o ,drogovom probléme“ a o sposoboch ako
k nemu pristupovat. Konkrétne vypovedajt o tom cez akua optiku, resp. paradig-
mu vnima spolo¢nost podstatu drogového problému, jeho kauzalne savislosti
a z nich odvodené predpoklady o vhodnych nastrojoch a stratégiach jeho zmier-
nenia alebo odstranenia.

Na drogovu politiku ma pochopitelne velky vplyv spolocenské prostre-
die. Radimecky (2007) upozornuje na tri typy vplyvov v zavislosti od ktorych
sa drogova politika vyvija. Sa to externé faktory (napr. medzinarodné drogova
politika v EU, ¢ OSN), lokalne drogovo nespecifické faktory (Sirsie historické,
kultarne a spolocenské kontexty v krajine), lokalne drogovo Specifické fakto-
ry (vnimanie drog a uzivatelov drog, trendy v uzivani drog a pod.). Radimecky
upozornuje, Ze tieto faktory a ich vyznam sa v ¢ase neustale menia a vyznamne
vyznamne vplyvaji i na premeny drogovej politiky.

Existuje velké mnozstvo definicii drogovej politiky, ktoré sa liSia svojim
obsahom. Vacsina z nich sa vSak zhoduje na tom, Ze jej zakladom je ovplyvnit
ponuku i dopyt po nelegalnych drogach. Drogova politika je teda sacastou verej-
nej politiky, je formou socialnej kontroly. Presnejsiu definiciu uvadza napriklad
[Radimecky, 2008, s. 94]: Drogova politika podla neho je: ,Komplexny, v ideal-
nom pripade koordinovany subor preventivnych, vzdelavacich, liecebnych, so-
cialnych, regula¢nych, kontrolnych a d’alsich opatreni vratane vyméhania prava
na Strukturalnej (makro), komunitnej (mezzo) a individualnej (mikro) trovni.
Ich koneénymi cielmi mozu byt: znizit uzivanie drog a/alebo skody, ktoré moézu
jednotlivcom a spoloénosti v dosledku uzivania drog nastat.“ Na tejto defini-
cii je dolezita spojka ,,a/alebo“, pretoze vyjadruje isty vnatorny rozpor sucas-
nej drogovej politiky. V niektorych pripadoch totiz mo6zu byt opatrenia spojené
so znizovanim uzivania drog v rozpore s opatreniami, ktoré maji obmedzovat
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Skody spojené s uzivanim drog. Ako si neskor ukazeme, nezamyslané dosledky
pri presadzovani prohibicie, m6zu zhorsovat spolocenské ale i zdravotné skody
spojené s uzivanim drog.

Rozsirenie definovania drogovej politiky i na zdmer zmensit rozli¢né sko-
dy spojené drogami vysvetl'uje i zmenu terminologie. Kym pred ¢asom sa pou-
zivalo slovné spojenie ,protidrogova politika“, v sicasnosti sa predpona ,proti-*
casto vynechava. Tato politika totiZ uz nie je namierena len proti samotnému
uzivaniu drog, ale obsahuje v sebe i cely komplex dalsich dimenzii spojenych
najmi so znizovanim spolocenskych $kod a rizik vyplyvajtcich nielen so sa-
motného uzivania drog, ale i zo Sirsich spolo¢enskych ¢i zdravotnych okolnosti.
Tento terminologicky vyvoj dobre ilustruje zmeny v sticasnej drogovej politike,
ktora svoje ciele rozsiruje a zaobera sa coraz vac¢sou skupinou problémov.

Opatrenia drogovej politiky mozno rozdelit do viacerych oblasti. Radi-
mecky (2008) rozoznava tri stratégie drogovej politiky: znizovanie ponuky drog
(kontrola a vymahanie zakona), znizZovanie dopytu po drogach (prevencia a lie¢-
ba uzivatelov) a znizovanie §kod a rizik spojenych s uzivanim drog. Efektivita
a uspesnost tychto stratégii sa vSak zacala vyraznejsSie skiimat len v nedavnom
obdobi. Prave s rozSirenim studii, ktoré vyhodnocuja rozlicné aspekty drogo-
vych politik savisi i kritické prehodnocovanie tispe$nosti jednotlivych opatreni
drogovej politiky.

Drogova politika sa vyvijala od tzkej chapanej snahy ovplyvnit samot-
né uzivanie drog, cez koncept verejného zdravia, ktory presadzuje zlepSovanie
zdravotnej situacie v celej spolo¢nosti az ku konceptu verejného dobra, ktory ob-
sahuje i dalSie spolocenské, etické ¢i ekonomické aspekty problémov spajanych
s drogami.

Dva pristupy k regulacii drog

V drogovej politike mozno identifikovat dva principialne odlisné pristupy, ktoré
sa pre potreby analyzy daju charakterizovat i ako idealne typy. Ide o moraliza-
torsky pristup a normalizac¢ny pristup k regulacii drog.

Moralizatorsky pristup vychadza z presvedcenia, ze moralne dévody ko-
nania s nadradené akymkolvek inym dévodom a Ze nie je primarne dolezité
posudzovat dosledky takéhoto moralneho konania.? Pre tento pristup je teda
charakteristické, ze sa neuvazuje nad nezamyslanymi désledkami ¢i efektivitou.
Uzivanie drog sa v tejto koncepcii posudzuje ako moralne nepripustné a tre-
ba ho trestat. Pri takejto koncepcii sa nerozlisSuje medzi mierou $kodlivosti ¢i

2 Ako pise Radoslav Fedacko: ,,Vo vztahu k uplatiiovaniu drogovych politik spociva
deontologické vychodisko v presvedceni, Ze spravnost konania alebo ustanovenia uréi-
tych institacii pri rieseni ,drogového problému” nespociva v ich inStrumentalite alebo
efektivnosti, ale v ich moralnej nadradenosti nad inym konanim alebo typom instita-
cii.... kontinuita zakladnych moralnych principov je doleZitejsia nez tspesnost ich pre-
sadzovania“. (Fedacko, 2008a, s. 64; pozri tieZ MacCoun, Reuter, 2001, s. 56 — 58)
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nebezpecnosti jednotlivych drog, pripadne medzi mierou skodlivosti jednotli-
vych spésobov uzivania drog. Zakladnou premisou tohto typu drogovej politiky
je dosiahnut radikalnou represiou — presadzovanim prava - namierenou na pro-
ducentov, obchodnikov, ale i uzivatelov drog stav, ktory sa oznacuje ako ,drug
free society, teda spolo¢nost bez akychkol'vek nelegalnych drog. Na uzivatelov
drog sa tu nazera ako na pasivne objekty bez slobodnej vole, ktoré st tplne pod
vplyvom biochemickych vlastnosti drog. Ich previnenie teda spociva predovset-
kym v samotnom rozhodnuti zacat drogy uzivat. Drogy sa preto v tejto koncepcii
casto démonizujd, jednostranne sa zveli¢uju negativne nasledky ich uzivania
a zamléiavaju sa ich pripadné terapeutické vlastnosti.

Normalizac¢na koncepcia v drogovej politike, ako je uz z jej pomenovania
zrejmé, je zamerana na normaliziciu vnimania uzivania drog v spolo¢nosti. Je
to vlastne aj sposob zmeny nazerania a interpretacie uzivania drog a snazi sa
predovsetkym o zniZovanie rizik neziaducich dosledkov spojenych s uzivanim
drog. Drogova politika postavena na normaliza¢nych principoch musi vzdy dbat
na to, aby jej jednotlivé opatrenia, i z hladiska nezamyslanych dosledkov, priné-
Sali viac uzitku ako Skody. Takato politika vychadza z konzekvencionalistickych
principov, teda skiima désledky svojich opatreni.s

Rozdiely medzi moralizatorskym a normalizaénym pristupom mozno
opisat i na arovni dalSich dimenzii drogovej politiky: zatial ¢o moralizatorsky
pristup presadzuje ,,drogovo ¢ista“ liecbu s ciefom dosiahnut abstinenciu a sub-
stituénu liecbu povazuje az za posledné mozné riesenie, normaliza¢ny pristup
sa zameriava skor na efektivitu liecby a zlepSenie kvality zivota uzivatelov drog
i substitu¢nou lie¢bou (abstinencia teda nie je podmienkou, aj ked’ z dlhodo-
bejsieho hladiska preferovanym ciefom). Moralizatorsky pristup i v prevencii
presadzuje Uplna abstinenciu a drogy ¢asto démonizuje, normaliza¢ny pristup
sa snazi chépat a zohladnovat kontext v ktorom sa drogy uzivaja, upozornit na
menej rizikové sposoby uzivania drog a ovplyvnif takto i zmenu spravania uzi-
vatelov drog. Cielom moralizatorského pristupu je zamedzit akémukol'vek uzi-
vaniu drog a sleduje najma $kody zdravotné a ,moralne®, normaliza¢ny pristup
chce najmi zamedzif moZznym Skodam vyplyvajicim z uzivania drog a berie do
uvahy i otazky I'udskych prav, stigmatizacie a socialneho vylicenia.

3 Zékladnymi opatreniami takéhoto ,harm reduction” pristupu moézu byt: dekrimi-
nalizicia prechovavania malého mnozstva drog (predovsetkym marihuany), opatrenia
smerujtce k bezpe¢nejSiemu uzivaniu drog (rozdavanie sterilnych injekénych strieka-
C¢iek, bezpec¢né miestnosti na aplikiciu drog, programy testovania kvality drog, pouce-
nie uzivatelov o bezpec¢nej aplikécii), distribicia drog na lekarsky predpis, substituéna
liecba metadénom ¢i buprenorfinom a pod.
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Filozoficko-etické vychodiska drogovej politiky

Pri odli$nostiach pri presadzovanim cielov drogovej politiky mozno sledovati jej
rozli¢ny filozoficko-eticky background. Filozoficko-etické principy jednotlivych
tvorcov a vykonavatelov politiky st mimoriadne dolezité nielen pre deklarované
ciele drogovej politiky, ale aj pre sposob jej vykonéavania. To, z akych principov
sa pri presadzovani politiky vychadza, casto ovplyviiuje jej priority, mieru jej
represivity, ale napriklad i zaujem o sledovanie jej nezamyslanych dosledkov.

V zasade mozno pri tvorbe a presadzovani drogovej politiky hovorit
o dvoch typoch argumentov z ktorych vychadza a ktoré ju filozoficko-eticky zdo-
vodnuja: o deontologickych a konzekvencialistickych argumentoch. (MacCoun,
Reuter, 2001, s. 56—58)

Deontologické argumenty nadviazuju na myslienkovi koncepciu Imma-
nuela Kanta a ich podstatou je presvedcenie, ze urcité moralne zavazky je tre-
ba dodrziavat bez ohl'adu na ich empirické désledky. Deontologické argumenty
pouzivaja v svojich prikazaniach takmer vSetky vel'ké nabozenstva. (Napriklad
krestanské ,nezabijes“ sa nezd6vodnuje empirickymi désledkami zabijania ale-
bo nezabijania, ale ide jednoducho o morélny princip, ktory je platny sam ose-
be bez ohladu na désledky.) Deontologicka argumentacia sa ¢asto vo verejnom
diskurze pouziva pri odmietani homosexuality ¢i prostittcie, ¢o sa hodnoti ako
nemoralne spravanie. V drogovej oblasti je takito argumentacia menej Casta,
jednak preto, Ze biblia explicitne uzivanie drog nezakazuje a tiez preto, Ze nega-
tivne d6sledky uzivania drog s zrejmé a vel'mi dobre viditelné a preto sa stavaja
hlavnymi argumentmi prave tieto empirické dosledky. Inym druhom deonto-
logickej argumentacie je libertarianske presvedcenie, Ze jednotlivec ma pravo
nakladat zo svojim telom tak ako uzné za vhodné a $tat ¢i iné autorita teda nema
pravo akokolvek trestat uzivanie drog.

Konzekvencialistické argumenty vychadzaja z utilitaristickej myslien-
kovej tradicie Jeremyho Benthama a Johna Stuarta Milla a ich podstatou je
presvedcenie, Ze je treba posudzovat urcité konanie ¢i pravidla na zaklade ich
empiricky pozorovatelnych doésledkov. Tento typ argumentov sa v diskurze
o drogovej politike vyskytuje najcastejsie.

V praxi v§ak jednotlivei méalokedy operuju ¢isto konzekvencialistickymi ¢i
deontologickymi argumentmi, va¢sinou ide o zmieSaninu rozli¢nych argumen-
tov. Naopak, v politickom diskurze sa preferuja konzekvencialistické argumen-
na ludi sa v urcitych pripadoch nezaobera detailnymi dosledkami konania ¢i
pravidiel.
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Politické myslienkové tradicie v drogovej politike

Drogova politika vychadza z troch myslienkovych tradicii: z liberalizmu, z prav-
neho paternalizmu a z pravneho moralizmu. (MacCoun, Reuter, 2001, s. 58—71)
Liberalizmus mozno dalej rozdelit na libertarianizmus a na liberalizmus vy-
chadzajtci z tradicii J. S. Milla. Libertarianizmus pouziva primarne deontolo-
gické argumenty: kazdy mé pravo uzivat drogy, Ziadna autorita (ani $tat) neméa
zasahovat do prav ¢loveka nakladat so svojim vlastnym telom a osobnostou ako
uzna za vhodné. Naopak liberalizmus vychadzajaci z tradicii J. S. Milla pouziva
predovsetkym konzekvecionalistické argumenty: Stat moze trestnym pravom
zasahovat iba vtedy, ak sa tym predchadza sposobeniu ujmy inej osobe ako sa-
motnému aktérovi a neexistuje ziadny iny rovnako efektivny prostriedok.

Pravny paternalizmus operuje tiez predovsetkym konzekvencionalistic-
kymi argumentmi: prohibiciu treba presadzovat uz vtedy, ked sa da predist
ujme (fyzickej, psychologickej ¢i ekonomickej) samotného aktéra. Pri tomto pri-
stupe, podobne ako pri liberalizme vychadzajicom z tradicii J. S. Milla, vSak
treba zvazovat i to, ¢i samotné presadzovanie prohibicie neprinasa dalSie uyjmy
¢i uz na individualnej alebo celospolocenskej tirovni.

Pravny moralizmus odkazuje na deontologické argumenty. Prohibicia
je moralne opravnena, pretoze uzivanie drog je vo svojej podstate nemoralne.
V praxi je vSak pravny moralizmus velmi tazko identifikovatelny, jeho privr-
zZenci Casto operuji konzekvencionalistickymi argumentmi. Dobrym prikladom
moze byt vyjadrenie byvalého slovenského ministra vniatra Vladimira Palka,
ktory na novinarsku otazku: ,,Ked’ ¢lovek mladsi ako 18 rokov pije alkohol, ne-
pacha trestny ¢in, a ked’ ma jednu cigaretu marihuany, pacha. Nemala by sa
tato nerovnost podla vas zmenit?“ odpovedal: ,Je to dosledok urcitej kultury,
ktora ma tisicroénu tradiciu. Inak sa hodnoti pozivanie alkoholu a inak uzi-
vanie drog.” (Palko, 2004) Palko teda deontologicky tvrdil, Ze kriminalizacia
marihuany je dosledkom tisicro¢nej kultary, no v pokracovani rozhovoru vsak
prohibiciu marihuany uz obhajoval konzekvencialistickymi argumentmi — te6-
riou, ktora tvrdi, Ze marihuana je vstupnou drogou pre uzivanie dalSich, nebez-
pecnejsich drog a teda dosledky jej uzivania st skodlivé.4

Problém z tazkou identifikovatel'nostou priméarne deontologickych po-
stojov, ktoré presadzuja prohibiciu drog, rieSia MacCoun s Reuterom navrhom
testu, v ktorom majui respondenti posudzovat prohibiciu takej drogy, ktora spo-
sobuje len minimélne ¢i dokonca ziadne ujmy: ,,Predstavte si nova synteticka
drogu ,Rhapsodol®, ktory sposobuje intenzivnu zmenu vedomia, plna intelek-
tualne a esteticky fascinujucich obrazov, spésobuje tiez pocit lasky k vSetkym

4 V suicasnosti viacero autorov v pripade marihuany odmieta tzv. ,gateway theo-
ry“, za vstupna drogu st povazované skor tabak alkohol a najvac¢si vyznam sa pripisuje
vplyvu subkultarnych noriem. (Golub, Johnson, 2001; Golub, Johnson, Dunlap, 2005;
Zimmerova, Morgan, 2003)
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Zivym stvoreniam. Tieto pocity trvaja priblizne 30 minit, potom tplne zmiznq,
nevytvaraju ziadne meratel'né zmeny vo vyzore, fyzickom ¢i psychickom fungo-
vani. U¢inok Rhapsodolu sa prejavuje iba pri tiplnej fyzickej nehybnosti uziva-
tel'a, kazdy pohyb spdsobi navrat do normélneho stavu vedomia. Kvoli neuro-
chemickym adaptacnym procesom je dalsia davka ucinna az po 24 hodinach.
Je podla vés uzivanie tejto drogy nemoralne? Mala by sa zdkonom zakazat?“
(MacCoun, Reuter, 2001, s. 66) Ak je odpoved ,ano“ tak respondent presadzuje
prohibiciu drog z deontologickych pozicii, pretoze realne skodlivé dosledky sa
pri takejto droge nedaju pozorovat.

Zhrnutie politicko-filozofickych postojov k drogovej politike zaznamenava
Tabul'ka ¢. 1, ktora sumarizuje podmienky, pri ktorych jednotlivé hlavné filozo-
ficko-politické postoje povazuju prohibiciu drog za opravnenu.

Tabulka ¢. 1
Kritéria pre prohibiciu

Celkova redukcia Celkova redukcia
ujmy inym ujmy uzivatel’om
Libertarianizmus nie je relevantna nie je relevantni
Pravny moralizmus nie je relevantna nie je relevantna
Liberalizmus nevyhnutni nie je relevantna
Pravny dostacujica ale nie e
. . dostacujaca

paternalizmus nevyhnutn

Zdroj: podla MacCoun, Reuter (2001, s. 63).

Treba vsak upozornit, Ze prezentované politicko-filozofické postoje k dro-
gam su idealnymi typmi. V praxi sa vyskytuju politiky, ktoré st rozliénou mierou
zmiesané z viacerych politicko-filozofickych postojov. Aj ked sa teda d4 povedat,
ze vel'ka vacésina krajin ma svoju drogovi politiku zaloZend na pravno-paterna-
listickom principe (uzivanie drog sa teda reguluje, regulacia sa zdévodnuje pou-
kazom na negativne désledky uzivania drog ¢i uz pre jednotlivca alebo i spolo¢-
nost), aj tak je v tychto politikach zvycajne vicsia ¢i mensia primes liberalizmu
a najma moralizmu. Prevazne pravno-moralistické zdovodnenie prohibicie drog
je menej ¢asté a pouziva sa predovsetkym v krajinach, ktoré maja svoj pravny
systém zalozeny na nabozenskych dogméch.
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Historické utvaranie drogovej politiky

Drogova politika ma i svoj historicky rozmer: je zalezitostou poslednych pribliz-
ne 150 rokov. Jej utvaranie je najdokladnejSie popisané a analyzované v USA
a vo Vel'kej Britanii. Tieto dve krajiny predstavuji i dve rozne vychodiska pri
kreovani a dalSom vyvoji drogovej politiky.

V USA sa v priebehu 19. storocia sformovalo prohibicionistické hnutie za-
lozené na hodnotach protestantského puritanizmu, ktoré pévodne presadzovalo
najma prohibiciu alkoholu. Koncom 19. storocia sa vSak s rozvojom priemyslu
a nasledného pristahovalectva zacali v USA CastejSie objavovat i iné drogy. Pro-
hibicionistické hnutie na tuto situiciu zareagovalo a ter¢om jeho agendy sa stali
i konzumenti drog. Pozornost sa na uzivanie drog koncentrovala i preto, lebo
uzivatelia boli ¢asto inej rasy ¢i etnika (6pium bolo spéjané s ¢inskymi prista-
hovalcami, kokain s ¢ernochmi, marihuana s Mexi¢anmi). Prohibicionistické
hnutie sa ¢asto profilovalo rasisticky a nebezpecenstvo uzivania drog spajalo
s pocitom ohrozenia z inych rasovych a etnickych skupin. (King County Bar
Association, 2005; Davenport — Hines, 2004)

Prvé americké federalne zakony obmedzujice Sirenie drog boli prijaté uz
v druhej polovici 19. storocia, vyznamnejSimi legislativnymi normami boli v§ak
az zakon o Cistote potravin a drog (,The Pure Food and Drug Act“ prijaty v roku
1906) a najmi ,Harrison Narcotic Act“ (prijaty v roku 1914), ktory v podsta-
te nepriamou formou (povinnym zdanenim) zakazal dovoz, vyrobu a obchod
s kokainom, 6piom a ich derivatmi. Tento zakon sa stal zakladnym néstrojom
americkej drogovej prohibicie pocas takmer celého 20. storodia.

USA v oblasti drogovej politiky celosvetovo tspesne presadili svoj prohi-
bicionisticky model pomocou niekol'kych medzinarodnych zmlav.s Prohibicio-
nisticky model sa snazi predovsetkym ovplyviiovat ponuku drog (produkciu,
distribtciu a predaj) a ovela mensi doraz kladie na oblast dopytu po drogach
(prevencia, liecenie a vzdelavanie). Pri takomto pristupe sa zdoraziuje predo-
vSetkym vyznam represivnych organov, presadzovania prava a trestania pre re-
gulaciu drog. (Bullington, 2004)

Vo Vel'kej Britanii malo utvaranie drogovej politiky predovsetkym stvis-
lost s profesionaliziciou a $pecializaciou mediciny. Objavil sa tu tieZ koncept
verejného zdravia. Po zisteni, Ze uZivanie 6pia moze pre spolo¢nost znamenat
problém, sa tento problém riesil tak, ze distribacia 6pia (a dalsich drog) bola
zverena do ruk profesionalom — lekdrom a farmaceutom. Prijal sa predpoklad,
ze ponuku drog treba obmedzit zakonom. Neskor, zac¢iatkom 20. storocia bola
drogova politika ovplyvnena i konceptom sociadlneho statu (,welfare state)

5 Najdélezitejsie z nich st: Sanghajsk4 6piova konferencia (1909), Haagska épio-
va konferencia (1912), Single Convention on Narcotic Drug (1961), Convention on Psy-
chotropic Substances (1971), Convention Against Illicit Trafficking in Narcotic Drugs
and Psychotropic Substances (1988).
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a narastajicimi Statnymi intervenciami. Jednym z cielov takychto intervencii
boli i drogovo zavisli, teda obcania, ktori nerespektovali svoje spolo¢enské za-
vazky. Zavislost zacala byt povazovana za chorobu, ktora ovplyviiuje tsudok
a spravanie takychto spolo¢ensky neprisposobivych obcanov. Hlavna tdloha
v regulacii drog pripadla trestnému pravu, vo Vel'kej Britanii vSak na rozdiel
od USA dlha dobu pretrvavalo privilegované postavenie lekarov ako tych, ktori
zavislost liecia, ale v niektorych pripadoch mézu byt zodpovedni i za distribiciu
drog tazko zavislym uzivatelom. (Seddon, 2010)

Koncept verejného zdravia

Kriminalizacna stratégia prohibicie drog je, zd4 sa, na Gstupe pretoze v po-
slednom obdobi sa ¢oraz viac presadzuji nazory, zZe drogova politika by mala
byt zaloZen4 predovsetkym na koncepte verejného zdravia. Tento trend mozno
pozorovat uz od konca 80. rokov 20. storocia a stvisi predov§etkym s Sirenim
choroby AIDS injekénymi uzivatelmi drog. Koncept verejného zdravia sa zame-
riava predovSetkym na uplatiovanie vedeckého poznania tak, aby sa dosiahlo
zlepSenie zdravotnej situacie v spolo¢nosti. Ide predovsetkym o predizenie prie-
merného veku ale i znizovanie chorobnosti a zvySovanie kvality zivota. Koncept
verejného zdravia pracuje s analyzami zdravotnej situacie v spolo¢nosti, v pri-
pade problematiky drog predovsetkym s epidemiologickymi datami, ale i s da-
tami zo zdravotnickych organizacii. Koncept verejného zdravia sa teda zameria-
va predovSetkym na prevenciu a menej na akttnu lieébu a jeho objektom je cela
spoloc¢nost (pripadne jej cast) a nie zdravotné problémy na trovni jednotlivca.
Politicky ho mozno zaradit pod pravny paternalizmus ¢i liberalizmus.

Prikladmi opatreni konceptu verejného zdravia v drogovej oblasti mézu
byt i opatrenia z oblasti zniZovania §kéd (,harm reduction®) ako rozdavanie
konddémov pre drogovo zavislych ¢i bezplatna vymena injekénych striekaciek.
Kontroverznejs$imi opatreniami st napriklad poskytovanie bezpeénych miest-
nosti pre aplikaciu drogy ¢i testovanie kvality drogy na taneénych parties. Tieto
opatrenia sa v podstate prevenciou pred Sirenim roznych choréb (najma AIDS ¢i
hepatitidy) a pred negativnymi zdravotnymi nasledkami uzivania drog v popu-
l4cii. Ich cielom teda nie je lie¢enie jednotlivca, ale lepSie zdravotné podmienky
v celej spoloc¢nosti. Délezitym pristupom konceptu verejného zdravia sa i rozne
preventivne kampane zamyslané ako predchadzanie chorobam.

S konceptom verejného zdravia sa spaja i doraz na chapanie drogovej poli-
tiky verejnej politiky zaloZenej na vedeckych dokazoch. Stcastou takejto politi-
ky by malo byt nielen postidenie sucasného stavu existujticich opatreni drogovej
politiky, ale i posudzovanie navrhov a odporac¢ani profesionalov, identifikovanie
najprimeranejsich intervencii a sledovanie ich efektivity. Prave problém efekti-
vity a rozliénych spdsobov ako ju merat (ide najma o rozne cost-benefit analyzy)
je hlavne v poslednom ¢ase v drogovej politike vyznamnou témou.
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Koncept verejného dobra

Drogy su vsak v spolo¢nosti spajané s mnohymi problémami, ktoré presahuja
koncept verejného zdravia. Drogy sua ¢asto spajané s kriminalitou, s korupciou,
socialnym vylicenim, znizenou kvalitou Zivota, so zniZenou produktivitou pra-
ce ¢i dokonca so zhor$enim medzinarodnych vztahov. Nie v§etky problémy spo-
jené s uzivanim drog sa daja zachytif v zdravotnickych Statistikach. Ak m4 mat
drogova politika ambicie ovplyviiovat i vSetky tieto oblasti nestvisiace so zdra-
votnou dimenziou, bolo by vhodnejsie tematizovat ju v kontexte verejného dob-
ra. Drogova politika ako verejné dobro musi ist za problematiku verejného zdra-
via, musi byt koncipovana Sirsie. (Babor, et al., 2010)

Koncept verejného dobra (public good) ma svoje korene v ekonémii. Jeho
ekonomicka definicia hovori o tom, Ze ide o nedeliteny (nikoho nevylucuje, neda
sa k nemu zamedzit pristup) a nerivalitny (nezmensuje sa spotrebou dalsich)
verejny statok. Typickymi prikladmi verejného dobra st verejné osvetlenie, en-
vironmentalne statky (napr. ochrana ovzdusia) ¢i presadzovanie prava. Z vyuzi-
vania verejného osvetlenia nemozno nikoho vylacit, slzi pre vSetkych a zaroven
sa jeho hodnota pre verejnost nezmensuje jeho vyuzivanim jednotlivcami.

Hlavnym producentom verejného dobra je vlada. Pri stkromnom statku
sa mézu jednotlivei rozhodovat v akom rozsahu ho chett konzumovat a trh po-
mocou ponuky a dopytu utvori jeho cenu. Pri verejnom dobre je na rozhodnuti
vlady, kol'ko je ochotna zaplatit za jeho produkciu, ktora sluzi vSetkym.

V spolocenskych vedach sa na rozdiel od ekonémie, ¢asto pouziva Sirsie
chipanie pojmu verejné dobro. Menej prisne sa uplatiiuja definiéné kritéria
a verejné dobro sa Casto stotoznuje i s verejnym zaujmom ¢i so statkami, ktoré
vlada poskytuje verejnosti. Nie je nasou tlohou patrat v tomto texte po najad-
ekvatnejsej definicii verejného dobra, ddlezitou poznamkou vsak je, Ze verejné
dobro sa nemusi vZdy oznacovat normativnou definiciou, ale moze sa skiimat
i empiricky: ako projekt, ktory sa vo verejnosti neustale diskurzivne utvara
a premiena. Tak napriklad jeden z takychto vyskumov na pripadovych stadiach
z USA a Francuzska ukazuje, Ze zatial ¢o v USA bol pojem verejné dobro kon-
Struovany nielen ako univerzalisticky princip zdielaného dobra, ale i na vaési-
novom principe — verejné dobro je to, ¢o za verejné dobro uzna viac¢sina obc¢anov,
vo Franctzsku je tento pojem utvarany predovsetkym na substancialnych pred-
pokladoch vseobecného dobra. (Moody, Thévenot, 2000)

Dolezitou otazkou ostava, v akom rozsahu moze zdovodiiovanie verejnym
dobrom ospravedlInif zasahy do individualnych slobod. Niektori autori zdoraz-
nujd, Ze predovsetkym v oblasti verejného zdravia sa verejné dobro neda zre-
dukovat na nahromadenie individualnych statkov, ned4 sa spitne rozlozit na
individualne statky. Prikladom moze byt o¢kovanie: ak je v krajine rozbehnuty
ockovaci program, jednotlivec sa nemoéze rozhodnit neztucastnit sa ho a napriek
tomu cCerpat z jeho benefitov. (Dawson, Verweij, 2007)
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Dalsim prikladom je analyza protifajéiarskej politiky, ktora dokazuje, Ze
odradzanie od fajCenia je nielen paternalistickou politikou Statu, ktory sa snazi
chranit zdravie mnohych jednotlivcov. Kedze fajcenie je podmienené i spolo-
¢enskym prostredim (zacat fajcit je pravdepodobnejsie vo fajéiarskom prostre-
di a skoncit s fajécenim je jednoduchsie v protifaj¢iarskom prostredi), ochrana
a zlepSovanie spoloc¢enského prostredia je vecou verejného dobra. Fajéenie je
teda vyznamnym rizikovym faktorom pre iniciaciu zdraviu §kodlivého sprava-
nia i pre ostatnych a protifajéiarska politika je verejnym dobrom, ktoré meni
tento spolocensky kontext. (Verweij, 2007)

Pri chapani drogovej politiky ako verejného dobra vSak vyvstavaju mini-
malne dve oblasti moznych problémov. Prvou je problematika nezamyslanych
dosledkov a druhou problematika vyskumu efektivity a v nej predovSetkym
kvantifikacia vysledkov drogovej politiky.

Problém nezamyslanyich dosledkov drogovej politiky

Drogova politika a predovsetkym s 1iou spajané presadzovanie prava je vyznam-
nym zdrojom nezamyslanych désledkov. Tak napriklad prohibicia, ktor4 tresta
kazdé prechovavanie drogy, ¢asto postihuje i rekrea¢nych uzivatelov drogy, kto-
ri nemaju umysel sirit drogu dalej (nejde o dilerov) a nepotrebuji ani zdravotna
intervenciu (nie st zavisli). Trestanie takychto uzivatelov drog ¢asto stazuje ich
spolocenské uplatnenie, sposobuje ich stigmatizaciu a spoloc¢enské vylacenie ¢o
v koneénom dosledku negativne ovplyviuje cela spolo¢nost. Pri sankcionovani
sa navyse dostato¢ne neberie do ivahy spolo¢enska nebezpecnost jednotlivych
skutkovych podstat — napriklad na Slovensku podla sac¢asného zakona treba pa-
chatela, ktory pre seba vyrobi bez tmyslu d’alej distribuovat minimalne mnoz-
stvo drogy potrestat odnatim slobody na 3 — 10 rokov, pri vac¢sich mnozstvach
azna 15 — 20 — 25 rokov ¢i dozivotie.

V subkultire uzivatelov marihuany je v poslednom obdobi pomerne ¢asté
jej pestovanie v hydropénnych podmienkach v bytovych priestoroch, kde vy-
pestovanim niekol'kych rastlin mozno ziskat mnoZstvo na pokrytie celoro¢nej
spotreby producenta. S takymto pachatelom, ktory je producentom a zaroven
i konzumentom drogy bez Gmyslu $irit ju dalej, sa podla slovenského trestného
zakona jedna rovnako ako s priekupnikom ¢i paserakom drog a v istych pri-
padoch musi byt odsideny na mnohoroéné odnatie slobody (podla trestného
zakona 10 — 15 rokov, trest sa moéze mimoriadne znizit na miniméalne 5 rokov).°
(Centés a kol., 2006)

6 Takéto trestanie napriklad plati, ak pachatel prechovava drogu vo ,,vi¢Som roz-
sahu®, t.j. v hodnote vacsej ako 2660 Euro (pri dennej konzumécii gramu marihuany
a jej ceny na ¢iernom trhu cca 8 Euro za gram, ma ro¢na spotreba uzivatela hodnotu
2 920 Euro), alebo ak bol pachatel za takyto trestny ¢in uz predtym odstideny. Na rozdiel
od tohto neracionélne represivneho slovenského pristupu sa napriklad v Holandsku,
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Zakonné rozdelenie na uzivatelov drog a na druhej strane na producentov
a obchodnikov tak, ako je definované v slovenskom trestnom zakone, je nepres-
né, zmatoéné a z hladiska trestov nespravodlivé a zbytoéne prisne, a to najma
pre uzivatelov drog. Navyse zamer zadkonodarcu striktne oddelit uzivatelov od
vyrobcov a distribatorov je najma v pripade nebezpecnejsich drog (heroin, per-
vitin) iluzorne, pretoze uzivatelia sa velmi casto v priebehu svojej drogovej ka-
riéry stavaji i malodilermi.”

Uzivatela drog zakon zasa usmernuje kupovat maximalne tri obvyklé jed-
norazové davky a nepredzasobovat sa. To mdze mat nepriaznivé nezamyslané
dosledky pre uzivatelov menej nebezpecnych drog a lacnejsich drog (najma ma-
rihuana, ale CiastoCne i extaza)®, ktori st vystaveni castejSim stykom s dilerom
a ten im mé6ze ponukat i nebezpecnejsie (a drahsie) drogy.?

Dalsim prikladom méZe byt nerozdelovanie drog podla miery ich nebez-
pecnosti v trestnom zakone. Tu moze byt logickym désledkom skuto¢nost, ze
organizovani distribttori drog sa buda orientovat na drahsie drogy (heroin,
kokain), ktoré im mozu priniest vyssi zisk a navyse sa (hlavne v pripade he-
roinu) navykovejsie, takze generuju stabilnejsi dopyt. Takéto zmieSavanie trhu
s nelegalnymi drogami obvykle produkuje vyssi pocet uzivatelov tychto nebez-
pecnejsich drog. Tato skutoc¢nost potvrdzuja data z USA, kde bolo v 70. rokoch
v dvanastich Statoch depenalizované prechovavanie marihuany. Podla adajov
z pohotovostnych oddeleni nemocnic sa signifikantne znizil pocet oSetrenych
v suvislosti s konzumaéciou inych drog a sttipol pocet oSetrenych v savislos-
ti s konzumaciou marihuany. Autorka tato skutoc¢nost vysvetl'uje substiticiou
a preferovanim menej kriminalizovanej marihuany. (Modell, 1993)

V skratke mozno spomenttf i dalsie mozné nezamyslané dosledky prohi-
bicie drog. Ide predovsetkym o rast organizovaného zloc¢inu ¢i dokonca v nie-
ktorych krajinach i nastolenie zlo¢ineckych rezimov, zvysené naklady na poli-
ciu, prokuratdru a justiciu, ale tieZ nemoznost zaviest niektoré opatrenia harm
reduction (napr. kontrola kvality drog pre uzivatela ¢i vytvorenie bezpecnych
miestnosti pre aplikaciu drog) a teda obmedzené moznosti znizovania negativ-
nych javov spojenych s uzivanim drog.

Ceskej republike ¢i v Spanielsku pestovanie marihuany pre vlastnt potrebu v trestnom
prave netresta. (Pozri napr. Boekhout van Solinge, 1999; Gamella, Rodrigo, 2004)

7 Pozri napr. Tunnell, 1993; Zabransky, Mravcik, Gajdosikova, Miovsky, 2001.

8 Pozri zaradenie drog podla ich nebezpecénosti v pravnom systéme Velkej Britanie
(Shiner, 2006) alebo pokus o vytvorenie miery nebezpecnosti jednotlivych drog odbor-
nikmi. (Nutt, King, Saulsbury, Blakemore, 2007)

9 Na skutocnost, Ze ak sa miera trestania za prechovavanie pre vlastni potrebu
zvySuje s mnozstvom drogy reaguji uzivatelia marihuany popisovanym spésobom, upo-
zornuju ¢eski autori (Zabransky, Mravéik, Gajdosikova, Miovsky, 2001), ktori dodavaju,
Ze to znamena i posilnenie pozicie dilera na trhu a eliminaciu neobchodnej distribtcie
marihuany v malych skupinkach priatelov.
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Na druhej strane vSak i nerepresivne opatrenia drogovej politiky mo6zu
produkovat niektoré nezamyslané dosledky. Niektoré harm reduction opatre-
nia (napriklad testovanie kvality drogy) mo6zu prinajmensom na individuélnej
urovni prispievat k zvySeniu uzivania drog. Nezvladnuté preventivne kampane
mozu namiesto odradzania od drog naopak iniciovat ich uzivanie. Nespravne
indikovani povinna (nttend) lie¢ba produkuje podobne ako trestné stihanie
stigmatiziciu a socidlne vyltcenie.

Efektivita drogovej politiky a jej opatreni

Drogova politika vnimana ako verejné dobro by mala byt jednoznaéne zalozena
na vedeckych dokazoch. Mala by posudzovat efektivitu jednotlivych opatreni
nielen z hladiska vynalozenych nakladov a meratelnych ziskov ale do tohto vy-
poc¢tu by mal byt zaradeny i vplyv jej nezamyslanych dosledkov.

Z&kladnym nastrojom evalvacie drogovej politiky v podmienkach EU
je hodnotenie tspesnosti narodnych protidrogovych stratégii. Hodnotenie je
oznacované za ,,...kIa¢ovy prvok novo schvalenych narodnych protidrogovych
stratégii“. (EMCDDA, 2006, s. 18) Hodnotenie tspesnosti drogovych politik sa
vSak stretava s viacerymi problémami. Castym problémom je napriklad to, Ze
v narodnych protidrogovych stratégiach nie st dostatocne definované a kvan-
tifikované ciele ktoré sa maju dosiahnut a miesto toho sa pouZzivaji vSeobecné
a ni¢ nehovoriace formulacie. Z tohto hladiska je hodnotenie takychto stratégii
velmi obtiazne.

Dal$im problémom je, ze pri akomkol'vek hodnoteni ispe$nosti drogovej
politiky sa len tazko daja odfiltrovat dalsie faktory, ktoré vplyvaja na drogovia
situdciu (vyvoj v subkultarach, vyvoj na trhu nelegalnych drog a pod.). O vyzna-
me subkultar pre vyvoj uzivania drog piSeme v osobitnej kapitole, takze na tom-
to mieste upozornime na dal$i faktor, ktory drogova politika dokaze ovplyvnit
iba v miniméalnej miere. Tak napriklad dostupnost opidtov zavisi predovsetkym
od vyvoja v Afganistane, ktory suverénne najvaésim celosvetovym producentom
opia. Ked v roku 2001 Taliban z nabozenskych dévodov presadil v Afganistane
zakaz vyroby 6pia, tak sa celosvetova produkcia v tomto roku znizila o viac ako
tretinu.

Okrem hodnoteni aspesnosti narodnych stratégii ako celkov sa daji hod-
notit aj jednotlivé ¢iastkové opatrenia drogovych politik. Tu sa v niektorych pri-
padoch d4 takato analyza i kvantifikovat pomocou vypocétu nakladov daného
opatrenia a ziskov, ktoré z neho vyplyvaja (cost-benefit analyza). Radimecky
(2007, s. 13) na zaklade stadii rozliénych autorov uvadza, zZe najcastejsie sa eval-
vuju liecba a opatrenia zamerané na znizovanie $kod (harm reduction), o nieco
menej preventivne opatrenia a najmenej ¢asto presadzovanie zakona — ¢o je pa-
radox, pretoze prave presadzovanie zakona je najdrahsim nastrojom drogove;j
politiky.
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Georges Estievenart (2000) popisuje Styri hlavné priciny, ktoré obmedzu-
ju vacsiu pocetnost evalvaénych vyskumov. Je to predovsetkym uz spominany
problém pri evalvacii zle a nekonkrétne zadefinovanych cielov politiky, tiez moz-
ny strach zainteresovanych I'udi, ktory sa boja zljch vysledkov evalvécie. Dalsi-
mi pri¢inami st nedostatok znalosti potrebnych pre evalva¢ny vyskum a nedo-
statok finanénych a I'udskych zdrojov na takyto typ vyskumu. Problém evalvacie
opatreni drogovej politiky sa potom c¢asto obchadza tak, ze sa sice podrobne
opisu vykonané opatrenia, ale vobec sa nebert do tivahy ich doésledky, ktoré by
mali byt kI'icovym faktom hodnotenia Gspesnosti.

Problémom tiez moze byt, Ze vela dosledkov spojenych s uzivanim drog
a s opatreniami drogovej politiky, sa nedaja redukovat do oblasti verejného
zdravia, ale ide spolocenské dosledky, ktoré sa velmi tazko ocenuju ¢i inak
kvantifikuji (napriklad bezpecnost ¢i rodinné vztahy). Ako napriklad kvantifi-
kovat utrpenie deti v rodine drogovo zavislych rodicov? Alebo ako kvantifikovat
individualne ¢i spoloéenské skody ktoré st sposobené odstidenim, ¢i dokonca
uviaznenim dovtedy plne spolocensky integrovaného prilezitostného fajéiara
marihuany? Vel'mi tazko by sa napriklad ocenovala tiez hodnota stratenej spo-
locenskej stidrznosti v spolo¢nosti s vyznamnymi drogovymi problémami.

Prehlad moznych kvantifikacii niektorych negativnych javov spojenych
s drogami uvadzaji Caulkins a Pacula (2008). Tak napriklad vyc¢islenie hodno-
ty zlo¢inov proti majetku ¢i nésilnych zlo¢inov je mozné pomocou priemerne;j
velkosti sumy, ktort st I'udia ochotni zaplatit za bezpec¢nost, za prevenciu proti
kradezi (alarm, stkromnéa bezpec¢nostna sluzba a pod.). Pri stanoveni hodnoty
predcasnej smrti si mozné dva mozné pristupy: bud sa vypodita strata budacich
moznych zarobkov, alebo podobne ako v predchadzajicom pripade, sa vypocita
Statisticka hodnota Zivota na zaklade dobrovolnej ochoty zaplatit za redukova-
nie rizika tmrtia (airbag v aute, nadstandardna zdravotn4 starostlivost a pod.).
Ako je z tychto prikladov zrejmé, kvantifikicia je v oblasti spolocenskych do-
sledkov spojenych s uzivanim drog vel'mi problematicka a niektoré spolocenské
doésledky sa ekonometrickymi postupmi kvantifikovat vobec nedaju.

Inym prikladom ako ocenovat skody spojené s uzivanim drog st dve $ta-
die o Skodlivosti jednotlivych drog, ktoré uskutoc¢nil tim pod vedenim Davida
Nutta. (Nutt, King, Saulsbury, Blakemore, 2007; Nutt, King, Phillips, 2010)
V druhej zo spominanych §tadii Skodlivost jednotlivych drog hodnotili experti
vo viacerych kritériach. Nasledne experti priradili ku kritériam vahy a vypoci-
tal sa na zaklade ich hodnotenia priemer pre kazda drogu. Pre ilustraciu méze-
me uviest i kritéria v ktorych experti hodnotili $§kodlivost drog. Pri skodach na
urovni uzivatela to boli: drogovo Specificka mortalita, mortalita spojena s dro-
gou, drogovo Specifické poskodenia, poSkodenia spojené s drogou, zavislost,
drogovo Specifické poskodenia mentalnych funkcii, poskodenia mentalnych
funkcii spojené s drogou, zranenia, strata hmotného majetku a spoloc¢enského
postavenia (moznosti vzdelavania, uvdznenie a pod.) a strata spoloéenskych
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vztahov. Hodnotili sa tiez Skody na tirovni spolo¢nosti: kriminalita, environ-
mentalne skody, Skody na rodine, medzinarodné skody, ekonomické naklady
a Skody na komunite (pokles socialnej stidrznosti, pokles reputacie komunity).
V takomto rebri¢ku potom ako droga, ktora spdsobuje vo Vel'kej Britanii najviac
§kod, skoncil na prvom mieste alkohol nasledovany heroinom a crackom.

K skeptickym hlasom, ktoré tvrdia, Ze opatrenia drogovej politiky nie st
efektivne a vyvoj v oblasti uzivania drog je ovplyvneny inymi faktormi patri na-
priklad Karl-Heinz Reuband (1998), ktory na zdklade metaanalyz réznych stadii
a komparécie réznych politik a drogovych situécii tvrdi, Ze medzi drogovou po-
litikou a dopytom po drogach neexistuje priamy vztah, vyznamnejsi je vplyv so-
cioekonomickych podmienok a postoja populacie k drogadm. Obmedzeny vplyv
vladnych politik na uzivanie drog konstatuji na zaklade metaanalyzy rozli¢nych
studii i Peter Reuter a Alex Stevens, politické opatrenia v§ak mézu mat signi-
fikantny vplyv na oblast zniZzovania rizik a $kéd savisiacich s uzivanim drog.
(Reuter, Stevens, 2007) Podobne argumentuje i Josef Radimecky (2008), podla
ktorého represia ani prevencia nie si dostato¢ne efektivne. Z tejto skutoénosti
vyvodzuje zaver, ze drogova politika sa sice ma snazit o komplementaritu vset-
kych svojich opatreni a stratégii, ale predovSetkym sa ma zamerat na zniZovanie
rizik a §kod suvisiacich s uzivanim drog.

Nazory o neefektivnosti represie potvrdzuji i analyzy zamerané na do-
sledky dekriminalizicie’® marihuany v Holandsku" alebo na porovnanie vy-
voja uzivania marihuany v Holandsku® ¢i v depenalizovanych podmienkach
dalsich krajin'3 a prohibicie v inych krajinach. Ukazuje sa, Ze dekriminalizacia
v Holandsku ¢i depenalizacia v inych krajindch nemala na uzivanie marihuany
takmer ziadny vplyv, naopak, zlepsili sa predovsetkym parametre tykajice sa
verejného zdravia (pocet zavislych na drogach, imrtnost spojena s drogami, po-
diel drogovo zavislych nakazenych virusom AIDS).1

Viaceri autori predpokladaju, Ze dekriminalizacia drog, ¢i dokonca ich le-
galizacia by pravdepodobne sice sposobili na jednej strane zvysenie poctu ludi
uzivajucich drogy a tiez zvysSenie celkového mnozstva uzivanych drog (v pripade
uplnej legalizacie, dekriminalizécia ¢i depenalizacia mé pravdepodobne na mie-
ru uzivania iba obmedzeny efekt), ale na druhej strane by sa znizili negativne

10 Holandsky model ako de facto legaliza¢ny nazyvaji MacCoun a Reuter. (MacCoun,
Reuter, 2001; blizsie o tomto modele pozri tiez napr.: Uitermark, 2004; Van Dijk, 1998;
DeKort, Cramer, 1999; Boekhout van Solinge, 1999.)

u Van Dijk, 1998
12 MacCoun, Reuter, 1997; Reuband, 1998; Reinarman, Cohen, Kaal, 2004.
13 Maag, 2003.

4 (Van Dijk, 1998) Pre tplnost treba dodat, ze podla tejto cost-benefit analyzy st
zasa nevyhodou holandského modelu dekriminalizacie marihuany narast organizova-
ného zlo¢inu, narast rusenia verejného poriadku, zhorSenie medzinarodnych vztahov
a vacsie naklady na zdravotnictvo.

22



dosledky uzivania drog na spoloc¢nost (kriminalita, oblast verejného zdravia
apod.).’s

Jednoznaénym problémom represivnych opatreni st teda ich vysoké na-
klady, nizka efektivita a cely rad nezamyslanych dosledkov, ktoré paradoxne na
celospolocenskej trovni pravdepodobne zhorsuji negativne dosledky spojené
s uzivanim drog a navyse su ¢asto oznac¢ované ako priame dosledky uzivania
drog.

Problémom prevencie su tiez jej vysoké naklady pri obmedzenych vysled-
koch. Prevencia m4 ¢asto len kratkodobé tcinky a éasto je problém nasmerovat
ju na vhodné publikum.*® Pri prevencii je pravdepodobne rozhodujacim fakto-
rom jej uspesnosti obsah, zameranie a kvalita.”” Ukazuje sa, Ze efektivnejSie po-
sobia také kampane, ktoré sa neusiluja o uplna abstinenciu, ale st zamerané
skor na znizovanie rizika pri rozliénych spésoboch uzivania rozlicnych drog.*®
Zda sa, ze kampane dokazu ovplyvnit informovanost respondentov ale nie ich
postoje ¢i spravanie.®

Liecba moze byt na individudlnej Grovni Gspesna. Americki autori Peter
Reuter a Harold Pollack (2006) vsak argumentuja, Ze neexistuja dokazy, ze aj
relativne dobre financované systémy lie¢by by vyznamnejsie dokazali zreduko-
vat pocet problematickych uzivatelov drog na narodnej tirovni.2°

Na druhej strane opatrenia typu ,harm reduction“ sa v§eobecne hodno-
tia ako efektivne a ispesné.> Zda sa, Ze tieto opatrenia sa v sucasnosti v Euro-
pe stale preferovanejsie a kriminalizacia (najma v pripade marihuany) je tu na
ustupe.?? Vysvetlenie ich tspesnosti je azda v tom, Ze na rozdiel od represiv-
nych ¢i preventivnych opatreni, vznikali na ¢éisto pragmatickych principoch ze
bez moralizovania ¢i ideologizacie rieSenych problémov. Ich viésia popularitu
a akceptovanost Sirokou verejnostou savisi s nastupom epidémie AIDS v druhe;j
polovici 80. rokov. Ukazalo sa, Ze distribucia sterilnych injekénych striekaciek

15 Miron, Zweibel, 1995; MacCoun, Reuter, 2001; pozri tiez analyzu dosledkov
dekriminalizacie uzivania drog v Portugalsku. (Hughes, Stevens, 2007)

16 MacCoun, Reuter, 2001.

7 Pozri metaanalyzy dspes$nosti preventivnych programov, napr.: Paglia, Room
(1998); Soole, Mazerolle, Rombouts (2005); Cuijpers (2002).
8 Nastup takejto prevencie, ktora sa priblizuje k opatreniam harm.reduction kon-

Statuje viacero autorov (Radimecky, 2008, Reuter, Pollack, 2006) o netispesnosti pre-
ventivnych kampani zameranych na nulovu toleranciu pozri prehlad literatary — (Zim-
merova, Morgan, 2003, s. 136 ).

19 Pozri: Reuter, Pollack (2006), MacCoun, Reuter (2001).

20 O limitoch tspesnosti lieéby na ukazovatele na narodnej tirovni pozri aj Radimec-
ky (2008).

21 Pre prehlad tGspesnosti jednotlivych harm reduction opatreni pozri napr. Hunt

(2003), pozri tiez napr. Emmanuelli, J., Desenclos, J.-C. (2005), Ribeaud, D. (2004).

22 Pozri napr. Bollinger, L. (2004), Bullington, B., Bollinger, L., Shelley, T. (2004),
Shiner, M. (2006), EMCDDA (2005).
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v populacii drogovo zavislych je t¢innym preventivnym nastrojom ochrany ve-
rejného zdravia.23 Prave tato skisenost vyprovokovala v eur6pskych drogovych
politikach priklon smerom k harm reduction opatreniam a zaroven posun od
moralistickych k pragmatickejsim a normaliza¢nym principom.

Bolo by vsak asi chybou mechanicky proti sebe stavat vSetky opatrenia
na presadzovanie prava a opatrenia harm reduction. Tieto dve stratégie sa za
istych podmienok mozu pri regulovani drog dopiiat. Ide hlavne o to, aby sa
pri presadzovani prava odstranili negativne efekty stigmatizacie ¢i nasledné-
ho socidlneho vyltiéenia a zachoval sa aspon ¢iastoéne jeho odstrasujuci efekt.
Tymto poziadavkam vyhovuje dekriminalizicia prechovavania drog pre vlastna
potrebu, ktora moze byt spojena s konceptom tzv. restorativnej (obnovujtce;j)
spravodlivosti, ktord sa zameriavanie nie na potrestanie pachatela, ale na od-
stranenie Skodlivych nasledkov ¢inu. (Lubelcova, 2005) V pripade drogovych
trestnych ¢inov je pouzitie restorativnej spravodlivosti o nieco zlozitejSie, preto-
Ze samotné prechovavanie a uzivanie drog sa niekedy (i ked diskutabilne) ozna-
¢uje ako zlocin bez obete. Takéto oznacenie vSak nie je Gplne obhajitelné, preto-
Ze 1 stkromné uzivanie drog méze implikovat mnozstvo negativnych externalit,
ktoré sa tykaju i zdanlivo nezainteresovanych oséb. (MacCoun, Reuter, 2001)
Problém je v§ak v tom, Ze vac¢Sina takychto skod a negativnych néasledkov sa deje
len v pravdepodobnostnom rameci (napr. zvysené naklady na verejny zdravotny
systém, zvysené naklady na verejny socidlny systém, zniZeny pracovny vykon,
nedostato¢na vychova deti, negativny vplyv na dalsich uzivatelov, zisk pre zlo-
¢inecké organizacie, dopravné nehody a pod.). Takéto Skody konkrétny uzivatel
moZze ale nemusi sposobit. Michael Shiner (2006) navrhuje (ak nie je pri drogo-
vom trestnom c¢ine zjavné obet) zamerat sa v ramci restorativneho procesu na
skody, ktoré uzivatel sposobil svojej rodine, blizkym ¢i komunite. Restorativna
spravodlivost sa tu moze nastolovat rokovanim ¢lenov rodiny ¢i komunity a od-
Skodnenim zo strany pachatela.

V ide4dlnom pripade by mala drogova politika, ktora je zalozena na prin-
cipoch verejného dobra vychadzat z vedeckych dokazov, ktoré sleduja pozitivne
ale i negativne efekty jej jednotlivych opatreni. Okrem ekonometrickych vysku-
mov zameranych na ekonomicku kvantifikaciu a porovnanie vyhodnosti vysled-
kov opatreni drogovej politiky sa zda byt efektivnym pristupom v tejto oblasti
i expertny odhad. V kone¢nom dosledku je vsak rozhodovanie o opatreniach
drogovej politiky stale v rukach politikov, ktori mézu ale casto i nerespektuju
nazory expertov. Zvazovanie kladov a zaporov jednotlivych opatreni je predsa
len politickou a zaroven demokratickou zalezitostou pri ktorej st rozhodujtce
i nazory verejnej mienky, prevladajice spolocenské hodnoty, tradicie ¢i dokonca
skryté zaujmy rozliénych aktérov.

23 Pozri metaanalyzu efektivnosti programov distribticie sterilnych striekaciek
a ihiel. (Wodak, Cooney, 2005)
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Prohibicia ako uspesny politicky projekt

Analyza slovenskej drogovej politiky (Fedacko, R., 2008a) ukazuje rozpor me-
dzi deklarativne vyrovnanom pristupe a v praxi preferovanou represiou na
tkor predovsetkym harm reduction opatreni. Z celkovych vydavkov na drogo-
va problematiku vo vyske takmer 794 miliénov korin bolo na opatrenia harm
reduction vyclenenych iba takmer 7 milionov ale na represiu viac ako 502 mi-
libnov. (KisSova, Kastelova, (eds.), 2006, s. 88) Slovensko ma poddimenzovana
sief nizkoprahovych centier poskytujacich sluzby typu harm reduction a navyse
malo v roku 2007 z jedenastich analyzovanych krajin najmensi podiel poc¢tu
klientov substituénej udrziavacej lie¢by zavislosti od opiatov (na Slovensku pre-
dovsetkym metadonova liecba) a odhadovaného poctu problémovych uzivatelov
(menej ako 10 %).24+ (EMCDDA, 2007)

Michael Shiner (Shiner, 2006, s. 71) upozornil na paradox, Ze prohibicia
zlyhala ako stratégia regulacie drog, ale je pozoruhodne tispesna ako politic-
ky projekt. Tento postreh by sa dal Gspesne aplikovat i na slovenské pomery.
Na Slovensku sa vSak doteraz nevykonala ziadna evalvacia tspesnosti stratégii
¢i opatreni drogovej politiky, takze hovorit o zlyhani je mozno trocha priod-
vazne. Ak sa vSak pozrieme na vyvoj v oblasti drogovej legislativy a porovna-
me ho s vyvojom drogovej situacie, je zrejmé, Ze prave po zavedeni trestnosti
za prechovavanie drog pre osobna potrebu (1994), teda po sprisneni prohibi-
cie zacal na Slovensku vyznamne narastat pocet uzivatelov drog. Ak bolo teda
toto opatrenie namierené na znizenie dostupnosti drog, da sa pochybovat o jeho
uspesnosti a to i kvoli tomu, Ze ceny drog st na Slovensku stabilné a ich vnima-
n4 dostupnost od roku 1996 podla prieskumov narastala. Castym argumentom
pre kriminalizaciu drog je jej odstrasujici ac¢inok. Takyto predpoklad vSak spo-
chybniuji nielen uz spominané daje o narastajacich poc¢toch uzivatelov drog
a vnimanej dostupnosti drog v obdobi sprisnujtcej sa prohibicie, ale napriklad
i postupne a plynulo narastajtica spolo¢enska akceptacia uzivania marihuany.2s

24 »Teraz existuje solidna dokazovéa zakladna pre hodnotu substituénych programov,
ktoré pouzivajti drogy ako st metadén alebo buprenorfin. Stadie ukézali, Ze substituéna
terapia suvisi s klesajacim uzivanim nezdkonnych drog, zniZzenymi mierami injekéného
uZzivania a redukciou spravani stvisiacich s vysokym rizikom sirenia HIV alebo inych in-
fekénych chordb, napriklad spolo¢né pouzivanie pomocok a zleps$enia v socialnom fun-
govani aj celkovom zdravi. Vyskum tieZ naznadil, Ze Grovne zloé¢ineckej ¢innosti sa mézu
znizit a Ze dostatoéné poskytovanie substitucnej liecby mo6ze mat vplyv na pocet amrti
savisiacich s drogami.“ (EMCDDA, 2006, s. 72) Odmietanie metadonovej substituc¢nej
liecby moze byt vyznamnym indikatorom moralizujiceho politicko-filozofického posto-
jak drogam, kde sa takato liecba interpretuje ako zlyhanie v zdkladnom cieli — odstranit
akékol'vek uzivanie akychkol'vek drog.

25 Podl'a Eur6pskeho vyskumu hodnét (European Values Study — EVS) na otazku:
Do akej miery mozno ospravedlnit fajéenie marihuany/hasisu?“ odpovedalo ,nikdy*
alebo ,takmer nikdy“ (body 1 — 3 na 10 stupnovej $kale) v roku 1991 84,7 % responden-
tov, v roku 1999 74 % a v roku 2008 64% respondentov. (Sociologicky tstav SAV, 2008)
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Zda sa teda, Ze represivne opatrenia na zniZzovanie ponuky drog, i ked’ sa za po-
slednych 15 rokov neustale sprisnuju a deklarativne st namierené najma proti
obchodnikom s drogami, nefunguju.

Drogova prohibicia je na Slovensku nepochybne tspesny politicky pro-
jekt. Od vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 sa tu nesformoval vyznam-
nejsi opoziény hlas (¢i uz z prostredia politiky, odbornej verejnosti ¢i obéianskej
spoloc¢nosti), ktory by presadzoval alternativu k uskuto¢novanej drogovej po-
litike. Istou vynimkou je tu liberalna strana Sloboda Solidarita (SaS), ktora sa
vSak svojho zdmeru dekriminalizovat prechovavanie marihuany vzdala ihned
po vstupe do pravicovej vlady v roku 2012.

Chyba tiez rigor6zne hodnotenie drogovej politiky odbornikmi. Sloven-
ska verejnost stale preferuje predovsetkym represivne opatrenia drogovej poli-
tiky. V prieskume Ustavu pre vyskum verejnej mienky z roku 2006 (UVVM pri
SU SR, 2006) ,narkomanov® povazovalo za kriminalne Zivly aZ 36,6 % respon-
dentov. V aktuédlnom prieskume NMCD z roku 2015 povazuje drogovo zavislych
Tudi za osoby porusujuce zdkon 11,8 % a za chorych l'udi, ktori porusuja zakon
35,2 % respondentov. V spoloc¢nosti nie je vyraznejsSie spochybriovana prohi-
bicia drog. Slovenska verejnost v svojich nizoroch na uzivatelov drog, drogo-
vo zavislych a drogova politiku zastava predovsetkym moralizatorské postoje.
Pretrvava vysoka miera odsudzovania, stigmatizacie a socialneho odstupu voci
uzivatelom drog a najma drogovo zavislym. (DZambazovi¢, 2008) Na druhej
strane vsak, ak sa pozrieme na trendy vyvoja, tak je zrejmé, ze podla citovanych
prieskumov podpora represie postupne klesa a naopak narasta podpora opatre-
ni harm reduction. Takyto vyvoj koresponduje i so situdciou v Eurépskej tnii ¢o
indikuje narastajaci pragmatizmus a menej moralizovania.2¢

V roku 1991, ked bolo dekriminalizované prechovavanie drog pre vlastnt potrebu, teda
spolo¢nost posudzovala uzivanie marihuany vyrazne prisnejsie ako v neskorsom obdobi
prisnejsej prohibicie.

26 Nemecky autor Lorenz Béllinger (Bollinger, 2004, s. 497—498) tvrdi, Ze stcas-
ny vyvoj k harm reduction a k akceptaénému modelu drogovej politiky je zapri¢ineny
niekolkymi sibeznymi aspektmi socidlnej zmeny: Verejnd administrativa, legislativa
a stdny systém zavadzaji monitorovanie a evaludciu désledkov svojho posobenia zalo-
Zenu na dokazoch a faktoch, verejna politika sa ekonomizuje, st popularne cost-benefit
analyzy. Narasta akceptéacia vedeckych zisteni v drogovej oblasti, vo vede sa prestava
rozdel'ovat medzi zakladnym a aplikovanym vyskumom, je zrejmy nérast interdiscipli-
narity, v pripade drogovych vyskumov prepojenie medzi prirodnymi a humanitnymi
vedami. Dal$ou pri¢inou je narast autonémie nemeckej vntitornej i vonkajsej politiky
a odpor vo¢i dominancii USA v celosvetovom presadzovani svojej protidrogovej politi-
ky. Kultarna globalizacia zaroven zo sebou prinasa i optistanie tradicného modelu kul-
tarne integrovanych a neintegrovanych drog. Uzivanie drog je v rozli¢nych kulttrach
rozli¢ne povolené a tieto rozlicné vzory sa v sticasnosti exportuju a generalizuju.
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Komparacia drogovych politik

Zd4 sa, ze v stcasnosti prechadzaja drogové politiky jednotlivych krajin
burlivym vyvojom. Drogové politiky v§ak v jednotlivych krajinach nikdy neboli
rovnaké, ba dokonca dost ¢asto ani nereagovali na podobny vyvoj v drogovej
situécii podobnym spdsobom.

Tak napriklad mohutnej$i nastup subkultdr obhajujacich uzivanie drog
na konci 60. a zaciatku 70. rokov vyvolal protichodné reakcie vo Vel'kej Brita-
nii, kde sa vyrazne obmedzilo lekarske predpisovanie heroinu zavislym a miesto
medikaliza¢nych principov pristupov harm reduction (znizovanie potencialnych
skod) sa zacal klast doraz na kriminalizaciu (Davenport-Hines, 2004) a naopak
v Holandsku sa prave i pod vplyvom tychto subkulttr presadila dekriminaliza-
cia marihuany a harm reduction pristup k uzivatelom drog (Uitermark, 2004,
Van Dijk, 1998).

Rozdielny pristup k regulacii drog je naprieck mnohym medzinarodnym
konvenciam a dohodam, ktoré v tejto oblasti platia eSte stale skutocnostou
a to i napriek takmer storoénej snahe USA celosvetovo presadit svoj kriminali-
zacny model drogovej politiky. Naopak, prave v poslednom case sa zda, zZe kri-
minalizacia je na tstupe aj v USA a v pripade opiatov sa skor presadzuji opat-
renia na znizovanie $kéd, v pripade marihuany dokonca jej legalizacia a s nou
spojena normalizacia, CiZe jej uZivanie sa zacina integrovat do spoloc¢enskych
hodno6t a noriem. (Pozri napr.: Gamella, Rodrigo, 2004 alebo Bollinger, 2004)
Vo vSeobecnosti sa da konstatovat, Ze ¢oraz vac¢si doraz v drogovej politike sa
kladie na znizovanie $kod spojenych s uzivanim drog a tiez na znizovanie dopy-
tu po drogach (rozne preventivne programy).

V tejto suvislosti je zaujimavé i $pecifické postavenie postkomunistickych
krajin, kde sa po pade nedemokratickych rezimov paradoxne nepresadil liberal-
nejsi model drogovej politiky, ale v r6znej miere a rozsahu prohibicionizmus.?”
Na tato moznost, ktora sa ¢asom naplnila, upozornoval uz v roku 1993 Peter
Cohen (1993), ktory argumentoval, ze medzinarodny experti a hlavne institacie
zastavajace striktne prohibicionistické postoje sa snazia presadit takato poli-
tiku i v postkomunistickych krajinach. Dal$im vysvetlenim, preco st v posko-
munistickych krajindch drogové politiky nastavené represivnejsie a i verejnost
takuto politiku schvaluje?® je nahle zviditelnenie drogového problému a jeho do6-
sledkov, ktoré sa ¢asto udialo bulvarnym spésobom a prerastlo az do moralnej
paniky.

27 V 90. rokoch prislo k sprisneniu drogovych zakonov napriklad v Pol'sku (Kra-
jewski, 2004), v Ceskej republike (Zabransky, 2004), na Slovensku (Fedacko, 2006)
iv Madarsku.

28 Tu je vyznamnou vynimkou Ceska republika, kde sa liberalnejsia verejnd mienka
premieta i do menej represivneho presadzovania zdkona.
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Vyznam porovnavania drogovych politik je predovsetkym v tom, Ze po-
mocou takychto porovnani dokazeme nielen opisat drogové politiky v jednotli-
vych Statoch, ale hlavne, mo6zeme zistovat kde st ich silné a kde slabé stranky,
¢o funguje a ¢o sa ukazuje ako chybné politické riesenie. V sticasnosti sa v nie-
ktorych krajinach realizuji také opatrenia (medicinska marihuana na predpis,
heroin na predpis, legalizdcia marihuany), ktoré st v inych krajinich postavené
mimo zakon. Porovnanie skiisenosti s rozliénymi opatreniami drogovych poli-
tik moze prispiet k poznaniu ako sa ¢o najefektivnejsSie da v spolo¢nosti regulo-
vat uzivanie drog.

Pri komparacii sa vSak mozu objavit viaceré metodologické nedostatky.
MacCoun a Reuter (2002) uvadzajt Styri zakladné okruhy problémov. Ide o ne-
dostatok relevantnych dat, ich nizku kvalitu a porovnatelnost, nedostato¢ne ob-
jasnené kauzalne dosledky drogovych politik a vzhlTadom na mnoZstvo premen-
nych problémy s generalizaciami.>

Mozeme tiez naznadit niektoré Specifika vyskumu v niektorych vybranych
dimenziach drogovych politik. Pre acely komparacie je vhodné rozdelit drogovi
politiku do viacerych dimenzii a porovnavat najskor tieto dimenzie a az potom
drogovu politiku ako celok. M6zeme tak porovnavat napriklad filozoficko-etické
vychodiska politiky, jej pravnu dimenziu, ekonomickt dimenziu, dimenziu pre-
vencie, zdravotni dimenziu ¢i socialnu dimenziu.

Pri komparovani filozoficko-etického vychodiska drogovej politiky ide
predovsetkym o analyzu a porovnanie principov z ktorych drogova politika
vychadza. Takato komparacia filozoficko-etickych zakladov jednotlivych po-
littk moze byt uzitoénéd predovsetkym pri objasniovani toho, ¢o vykonévatelia
a tvorcovia drogovej politiky chapu ako svoj skutoény ciel’ — to totiz ovplyviiuje
nielen tvorbu ale aj samotné vykonavanie drogovej politiky. Z prehladu uvede-
ného v kapitolach , Filozoficko-etické vychodiska drogovej politiky“ a ,,Politické
myslienkové tradicie v drogovej politike” je zrejmé, ze zatial ¢o privrZenci mora-
lizujaceho pristupu sa zameriavaju na zamedzenie akéhokol'vek uzivania drog,
paternalisti a liberali chcti zamedzit ujmam sposobenym uzivanim drog. Inymi
slovami sposoby vykonévania politiky m6zu byt rozliéné, agresivne presadzova-
na represia je zvycajne spajana s moralizujicim pristupom.

Pri komparovani pravnej dimenzie drogovych politik by malo ist nielen
o porovnanie legislativy v drogovej oblasti, ale tiez o sposob vykonu prava a ne-
formalnych pravidiel pri jeho vykone, ktoré maju casto z hl'adiska posudzovania
miery represivnosti drogovej politiky va¢si vyznam ako pisané pravo. Prikla-
dom moze byt uplatiiovanie trestnosti prechovavania drog pre vlastni potrebu

29 Podobné problémy uvadza i Einar @degéard: ide o nevyjasnenost vztahov medzi
jednotlivimi sledovanymi premennymi, dal§$im problémom je neista validita niekto-
rych dat. Na preskiimanie tychto problémov treba klast déraz pri interpretécii kompa-
rativneho vyskumu. (@degard, 1998)
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v Ceskej republike, ktoré sa presadzuje ,,..len velmi vyberovo, ndhodne alebo
prilezitostne...“ (Zabransky, Mravcik, Gajdosikova, Miovsky, 2001, s. 9)

V tejto suvislosti Lorenz Bollinger (Bollinger, 2004, s. 499) konstatuje, Ze
v celej Eurdpe je zrejmy narastajuci trend k dekriminalizécii prechovavania ma-
1ého mnozstva drog a st pritom pouzivané tri modely:

1. Neformdlna dekriminalizacia — skoro vsetky krajiny EU zaviedli ne-
formalne praktiky, ktoré eliminuja postihovanie za prechovavanie
malého mnozstva drog. Takato dekriminalizacia je obmedzena na isté
typy drog a situécie a s vynimkou Holandska nie je praktizovana syste-
maticky ¢i pravidelne.

2. Substantivna pravna dekriminalizacia — niektoré krajiny zrusili zme-
nou trestného prava trestanie za nadobtidanie a prechovavanie malého
mnozstva marihuany pre osobnu potrebu.

3. Procedurdlna pravna dekriminalizdcia — Skoro vietky staty EU ob-
medzuju trestanie za nadobidanie a prechovavanie malého mnozstva
drog. Napriklad v Nemecku Ustavny std (Bundesverfassungsgericht)
urcil, ze uzivatel’ ktory prechovava malé mnozstvo drogy nemusi byt
trestne stihany.

Pri komparovani ekonomickej dimenzie ide predovSetkym o pomer

v akom sa rozdeluja finan¢né prostriedky z verejnych vydavkov urcené na dro-
govu politiku ako i o samotnu vysku verejnych vydavkov na drogovu politiku.

Porovnanie dimenzie prevencie je mimoriadne obtiazne, pretoZe je nevy-
hnutné analyzovat nielen rozsah a zameranie preventivnych akcii, ale najma ich
formu a obsah. Takato analyza sa da uskuto¢nit iba pomocou komplexného vy-
skumu vsetkych preventivnych opatreni v danom case v danej krajine. Je preto
pochopitelné, zZe k tejto oblasti zatial nie je zozbieranych dostatok informacii.

Zakladnymi oblastami zdravotnej dimenzie komparéacie drogovych poli-
tik st: systém liecby, dostupnost liecby a znizovanie §kod spojenych s uzivanim
drog (Harm reduction — program vymeny striekaciek a ihiel, program bezpec-
nych miestnosti na aplikaciu drogy, program testovania kvality drog a pod.).
Tu mo6ze byt problémom najma komparacia programov zniZovania $kéd, ktoré
vacsinou uskutocnuja nizkoprahové agentury, ktoré pracuji nezavisle na Stat-
nych organoch a tidaje o ich ¢innosti ,,...si zaznamenavané vo velmi malej miere
na narodnej arovni vo vic¢sine krajin. Eurépsky obraz nie je mozné l'ahko nacrt-
nat.“ (EMCDDA, 2006, s. 33)

Pri porovnévani socidlnej dimenzie ide zasa o sledovanie opatreni social-
nej reintegracie drogovo zavislych, ale vo vSeobecnejSej rovine sa da skiimat
i stvislost medzi socialnou a drogovou politikou v jednotlivych krajinach. So-
cialna reintegracia by mala slazit jednak na zlepSenie zdravotného stavu uzi-
vatelov drog (najmé zlepsenim ich zivotnych podmienok) ale tiez ich socialne-
ho postavenia (programy socialnej inklazie). Medzi zakladné oblasti socialnej
reintegracie patria byvanie, vzdelavanie a zamestnanie. Dal§ou moZnou rovinou
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skiimania je stavislost socialnej politiky s drogovou politikou. Takato analyza je
obsahom mnohych $tadii a savislost socialnej a drogovej politika je vSeobecne
prijimana: ,Z historického pohladu sa d4 argumentovat, Ze existuje silna afinita
medzi drogovou politikou a socialnou politikou: V Spojenych Statoch rovnako
ako v inych krajinach sa na konci 19. a zaciatku 20. storocia boli politickou od-
povedou na chudobu napravné zariadenia. Byt chudobnym bolo tispesne krimi-
nalizované rovnako ako byt uzivatefom drog. Obidve politiky st konfrontované
so situaciou, kde individuum vypadne z normalnej socialnej role — mat prijem
v pripade socidlnej podpory a neuzivat drogy v pripade drogovej politiky.“ (Be-
noit, 2003, s. 271) Represivna drogova politika vsak nemusi nevyhnutne savisiet
iba s nedostato¢ne rozvinutym socialnym statom tak, ako na to upozornuje El-
len Benoit: ,V medzindrodnom porovnani sa Spojené Staty javia ako ,rezidual-
ny“ socialny $tat, kde je podpora minimalna. Socialna aj protidrogova politika
su zalozené na presvedceni, Ze zlyhanie na trhu prace ¢i uzivanie drog sa indi-
vidualnymi nedostatkami jednotlivca.” (Tamze: s. 272) Opaénym prikladom je
Svédsko, kde prave rozvinuty socidlny $tat ovplyviiuje drogovi politiku tak, Ze
okrem preferovania silnej socialno-zdravotnej dimenzie sa presadzuje aj pomer-
ne rozsiahla represia a politika nulovej tolerancie. Henrik Tham (Tham, 1998)
upozornuje, ze na rozdiel od liberalnejsSich Statov viac uplatnujicich filozofiu
slaissez-faire“ sa vo ,Welfare State” nedovoluje sebaposkodzovanie, pretoze sa
z verejnych zdrojov Stedro hradi liecba, alebo ekonomick4 podpora marginali-
zovanym ¢i vyli¢enym 'udom. To zaroven podnecuje preventivne akcie — a to
aj v pripade, Ze je to proti voli potencialneho prijimatela pomoci.3° Paradoxne
sa teda na tychto dvoch pripadoch USA a Svédska ukazuje, Ze jedna z moznych
charakteristik drogovej politiky — miera jej represivnosti — méze byt zalozena,
tak na konzervativno-liberalnej ako aj socidlnodemokratickej tradicii. Co ale
maju tieto dve politiky spolocné, je ich moralizujtci pristup k uzivaniu drog.3
Vyznam komparacie drogovych politik mozno vnimat v dvoch rovinéch.
V deskriptivnej rovine ide najma o prenos ,,dobrych praktik®, teda opatreni, kto-
ré sa ukazali ako Gspesné, efektivne a inovativne. TieZ sa tu da poudit z chyb
a teda predovsSetkym z takych opatreni, ktoré svojimi nezamyslanymi dosled-
kami drogov1 situaciu paradoxne zhorsili. V analytickej rovine sa da s datami
o drogovej politike z jednotlivych krajin pracovat i sofistikovanejsie a odhalovat
kontexty a pri¢iny vzniku jednotlivych typov drogovych politik, poukazat na

30 Podobne argumentuje aj Ted Goldberg (Goldberg, 2004, s. 555), ktory tvrdi, Ze
Svédska socialnodemokraticka strana , ktora vladla vo Svédsku takmer celé 20. storoéie,
systematicky budovala Svédsko pomocou socidlneho inZinierstva. Celé storoéie sa Tu-
dom vstepovalo, Ze pre krajinu je nevyhnutné aby bola racionalne organizovana a kazdy
jednotlivec sa méa spravat zodpovedne a trénovat sebaovladanie. (Tamze)

31 Svédska politika je ozna¢ovan4 za jasne normativny pristup. Na problém uZivania
drog sa pozera ako na problém per se. Velky doraz sa preto kladie na redukovanie i ex-
perimentalneho uzivania drog. Je zrejma snaha pouzivat zdkony ako podporu moralne-
ho stanoviska k drogam a ich socialnemu vyliceniu. (Tham, 1998)
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ich hodnotové a institucionélne zazemia a tiez na ich zakotvenia v jednotlivych
sociokultarnych a historickych priestoroch.

Klasifikacia drogovych politik

Klasifikacia drogovych politik sa snazi o ich usporiadanie do niekol’kych pre-
hladnych kategorii. Problémom byva vzhladom na komplexnost drogovych po-
litik nemoznost ich klasifikacie na jednej Skale ¢i dimenzii. Miera represivnosti
je asi najcastejSou dimenziou, na ktorej st politiky posudzované. Einar @degard
v tejto suvislosti upozornuje, zZe: ,,Protidrogové politiky obsahujt vela aspek-
tov a komponentov, ktoré mozu byt interpretované na represivno-liberalnej
skale. Avsak $tat ktory mozeme v jednom aspekte oznadit ako liberalny, moze
byt v inom represivny.“ (@degard, 1998, s. 360)3* Dal§im problémom je pri ta-
kejto skale je, Ze miera represivity, nech je uz definovana akokolvek, nedokaze
zachytit komplexnost drogovej politiky a jej zdravotné, preventivne ¢i socidlne
rozmery.

Najjednoduchsiu a zaroven najrozsirenejsiu klasifikaciu drogovych politik
uvadza Cohen (Cohen, 1997, s. 28)33 a komentuje Zabransky (Zabransky 2004,
s. 666):

» Represivny model

» Model ,Harm Reduction“ — minimalizacia (redukcia) rizik

« Model kultarnej integracie (normalizacie)

Jednotlivé modely drogovych politik tu su definované podla cielov, kto-
ré sa snazia dosiahnut. Represivny model sa snazi potlacit akékolvek uzivanie
drog, ciefom je tu spolo¢nost bez drog, relevantnym tdajom o Gspesnosti takejto
politiky je celozivotna prevalencia (percento populécie ktoré mé nejaka skuse-
nost s drogou). Model harm-reduction je zamerany na znizovanie §kod, ktoré
st spojené s uzivanim drog. Relevantnym tidajom o tspesnosti je tu vel'kost
populacie, ktora utrpela nejaké ujmy (spolocenské, psychologické, zdravotné ale
i materialne) v stvislosti s uzivanim drog a rozsah tychto skéd. Pre model kul-
tarnej integracie nie je prvotnym cielom znizit uzivanie drog, ale skor tu ide
o integraciu uzivania drog a uzivatelov do spolo¢nosti. Normalizacia uzivania
drog znamen4, Ze na problém uzivania sa nazera ako akykol'vek iny spolo¢ensky

32 ,Ako najrepresivnejsie §taty s posudzované Nérsko a Svédsko, najliberalnejsie
Holandsko, Svajéiarsko a Dansko. Najsignifikantnej$im vyjadrenim miery represivnosti
drogovej politiky moze byt legislativa a narodné pravne normy. Je vSak problematické
vyvodzovat zo zakonnych Gprav mieru represivnosti, pretoze zdkonné normy v jednot-
livych krajinach st vel'mi odli$né. Niekde sa drogy rozliSuji na canabinoidy a ostatné,
pripadne sa rozlisuju podl'a miery navykovosti. Takisto maximéalny mozny trest nie je
v tomto pripade dobry ukazovatelom represivnosti, pretoze napr. Svédsko povazované
za represivnu krajinu ma pomerne nizku hornt hranicu trestu.“ (@degérd, 1998, s. 360)

33 Cohen tuto klasifikaciu pouziva a ilustruje ju na prikladoch uZzivania heroinu, ale
tato klasifikacia sa da rozsirit i na drogovi politiku vo vSeobecnosti.
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problém (ako napriklad rozvod) a uzivanie drog je tak spolo¢nostou nanajvys
vnimané ako nekonformné a moze byt ostrakizované.

Takato klasifikacia podla cielov jednotlivych typov drogovych politik je
v kone¢nom doésledku dost podobna typologii politicko-filozofickych postojov
uvedenych v tomto texte. (Podla MacCoun, Reuter, 2001) Represivny model
moze vychadzat z legalneho moralizmu, model ,Harm Reduction® z liberalizmu
¢i pravneho paternalizmu a model kulttirnej integracie z libertarianizmu. Po-
dobne ako pri typologii politicko-filozofickych postojov treba upozornit, Ze sa tu
jedna o idedlne typy a v praxi sa vyskytuji skor r6zne zmiesaniny tychto typov
politik.

Pri takejto klasifikacii sa teda daji k jednotlivym modelom priradovat
i ¢iastkové opatrenia drogovej politiky. Kriminalizacia prechovavania drog pre
vlastna potrebu v situécii, ked sa ukazuje, Ze obmedzovanie ponuky nielenze
nie je efektivne a je len vel'mi tazko realizovatelné, ale navyse ani neovplyviuje
prevalenciu34, je teda jasnym moralizatorskym postojom represivneho modelu
drogovej politiky. Podobne je to s ekonomickymi vydavkami, ktoré smeruja pri-
oritne na opatrenia na znizenie ponuky drog a vymahanie prava. V prevencii sa
ako dobré rozliSenie ukazuju ciele a prostriedky preventivnej akcie — zniZovanie
rizik spojenych s uzivanim drog alebo celozivotn4 abstinencia, readlne zhodno-
tenie rizik uzivania jednotlivych typov drog alebo zastrasovanie a nerozliSova-
nie medzi drogami. V zdravotnej dimenzii je to rozsah opatreni harm reduction
a rozsah substitucnej liecby, v socidlnej zasa socialna inklazia a integracia dro-
govo zavislych do spolo¢nosti.

Treba vsak tieZ upozornift na to, ze uvedena klasifikacia ma i svoje slabiny.
Chyba v nej napriklad vyjadrenie toho, Ze v niektorych krajindch sa drogovy
problém chape predovsetkym ako medicinsky problém. Typoldgiu rozsirent
o model medikalizacie predklada napriklad Benoit (Benoit, 2003)35, kde st mo-
dely kriminalizacie, harm reduction a normalizécie (tu nazvany ako libertari-
ansky model politiky) v podstate totozné s predchadzajicou klasifikaciou ale
pribudol i model medikalizacie. V modely medikalizicie patria pravomoci me-
dicinskemu establishmentu, primarny politicky ciel je zvladat zavislost ako cho-
robu, drogy st ilegalne okrem ucelov stanovenych medicinskym establishmen-
tom. Slabinou takejto typolégie je, Ze model medikalizicie je akoby na inom
kontinuu ($kale) ako dalsie tri modely, ktoré sa daja vyjadrit i mierou represie.
Medikalizaény model moze byt tak represivnejsi (priklad Svédska) alebo i me-
nej represivny (priklad Velkej Britanie do zaciatku 70. rokov), takze sa do takej-
to typologie nie celkom hodi.

Ak by sme chceli priradit i jednotlivé narodné politiky k prezentovanym
idedlnym typom (znova treba upozornit, Ze tu moze ist iba o vaésiu ¢i mensiu

34 Pozri napr.: Reuband, K., H., (1998), MacCoun, R., Reuter, P., (1997), MacCoun,
R,, Reuter, P., (2001), Van Dijk, J. J. M., (1998).

35 Typologiu s paradigmou medikalizacie predlozil i Bollinger (2004, s. 495).
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podobnost realnej politiky a idealneho typu), tak typickym predstavitelom re-
presivneho pristup k vSetkym nelegalnym drogam (zaloZzeného na principe tres-
tov) st USA, cielom je tu ,,Drug Free Society“, politika je zalozend na morali-
zujicom presvedcenti, Ze uzivanie drog je zlo, ktoré pacha uzivatel. (Pozri napr.
Davenport-Hines, 2004)

Dal$im prikladom méze byt Svédsko — cielom je tiez ,,Drug Free Society*,
ale na uzivatela sa viac pozera ako na pasivny objekt reagujiici na stimuly (bio-
chemické efekty drog). Politika je zaloZena na presvedceni, Ze drogy maja taky
biochemicky vplyv, Ze jednotlivcovi odoberaji volu i schopnost robit racionalne
rozhodnutia. Je to teda tieZ normativny a moralizatorsky pristup, ale s vyraz-
nou medikaliza¢nou zlozkou (uzivanie drog ako choroba, ktorej treba zamedzit
a ktor1 treba liecit). (Goldberg, 2004; Tham, 1998)

Holandsko a Vel'ka Britania presadzujt predovsetkym principy ochrany
verejného zdravia — ,harm reduction®, rozlisuje sa tu medzi drogami, ktoré zna-
menaju neakceptovatelné riziko (heroin, kokain) a kanabinoidmi, je tu dotova-
na zdravotna pomoc pre zavislych. Cielom je zmiernif ujmy spojené s uzivanim
drog na individualnej ale i celospolocenskej arovni. (Uitermark, 2004; Mac-
Coun, Reuter, 1997; Van Dijk, 1998; Yates, 2002; Dorn, 2004)

Vacsina eur6opskych krajin sa vSak da len tazko priradif k niektoré-
mu z uvedenych typov, pretoze ich drogové politiky osciluji medzi represiou,
harm reduction a medikaliziciou, bez jasného priklonu k jednému z uvedenych
modelov.

Drogy a subkultiiry

Vyvoj v subkultiirach (najma subkultarach mladeze) oznacuji za determinujtci
pre uzivanie drog viaceri autori.3® ,Zmena v uzivani drog sa deje nezavisle od
pravnej politiky. Vyvoj v subkultire mladeze ma pravdepodobne vacsi vyznam.
Skor neformalne ako formélne normy determinuja spravanie.“ (Reuband, 1998,
S. 329)

Vztahom medzi subkultirami mladeZe a uzivanim nelegalnych drog sa
zaoberali americki autori Andrew Golub, Bruce D. Johnson a Eloise Dunlap
(2004), ktori konstatovali, Ze samotné uzivanie drog je ovplyvnené jednak sub-
kulttarou ale tiez individualnym vyvojom identity. Subkultiira moze ovplyvnit
popularitu drog tym, Ze dod4va symbolickt dolezitost ich konzumacii.

Kazda subkultira moze preferovat iny typ drogy, americki autori uva-
dzaju priklad réznych ,drogovych ér“ spojenych so subkultirami v New Yor-
ku a identifikovali tri ,drogové éry“. Era injekéného uZzivania heroinu trvala
od 60. rokov do prvej polovice 70. rokov 20. storoc¢ia. Heroin sa spajal najma
s jazzovou hudobnou scénou, priekopnikmi heroinového zivotného stylu boli uz

36 Pozri napriklad: Reuband, K.H. (1998), Golub, A., Johnson B. D., Dunlap, E.,
(2004), MacCoun, Reuter (1997).
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V 40. a 50. rokoch 20. storocia dzezové legendy Miles Davis a Charlie Parker,
navyk na heroine mali i John Coltrane ¢i Billie Holiday. Era cracku ovplyvni-
la najma druhi polovicu 80. rokov 20. storodia. Crack sa $iril predovsetkym
v no¢nych kluboch a neskor i v celych stvrtiach ¢i blokoch americkych miest.
Subkultara uzivania cracku je viac ako iné drogové subkultiry spajana s kri-
minalitou, nasilim a organizovanym zlo¢inom. Nastup éry marihuany sa spéja
s hip-hopovym hnutim v 90. rokoch (nadsenou propagatorkou marihuany bola
napriklad skupina Cypress Hill). Tato éra s istym oneskorenim zasiahla i Sloven-
sko, kde popularita marihuany i hip-hopu zadala medzi mladezou vyraznejsie
rast na prelome tisicro¢i. Podobne mozeme analogicky uvazovat i o popularite
halucinogénov (najméa LSD) v subkulttire hippies v 60. a 70. rokoch 20. storocia.

Drogové subkultary vSak vznikali i za hranicami USA. Typickym pri-
kladom moéze byt ,druhé leto lasky“ (prvé leto lasky oznacuje rok 1967, ked do
San Francisca prislo okolo 100 000 mladych I'udi a toto mesto sa stalo centrom
hippie subkultury, tiez spijanej s uzivanim psychoaktivnych drog, najma LSD
a marihuany). Pocas druhého leta lasky, ktoré je paradoxne situované do dvoch
rokov: 1988 a 1989 sa vo Vel'kej Britanii rozsirili ,,rave parties” — stretnutia, kde
sa tancovalo (Casto v prirode) na ,,acid house music® a uzivala sa najma extaza
(MDMA). Uéastnici rave parties sa podobne ako hippies hlésili k slobode, tole-
rancii a hedonizmu. Eru hippies pripominali rave parties tiez oble¢enim a psy-
chedelickymi svetelnymi efektmi.

Na druhej strane je vSak uzivanie drog v takychto subkultirach ¢asovo
ohranicené, ¢o suvisi s individualnym vyvojom identity jednotlivea. Mladi do-
speli ¢asto prestand uzivat nelegalne drogy v situécii, ked’ sa ocitnd v novych
socialnych rolach (zamestnanec, manzel, rodic), pre ktoré je uzivanie drog
(na rozdiel od réznych prostredi subkultir mladeze) vyrazne nekonformnou
zalezitostou.

V suavislosti s drogovymi érami hovoria americki autori dokonca o drogo-
vych generaciach, teda o skupinach l'udi (vekovych kohortach), ktori dospievali
akurat v ¢ase niektorej vrcholiacej drogovej éry. Adolescentny vek v ¢ase kul-
minujicej popularity istej drogy zvysuje pravdepodobnost uzivania tejto drogy.
Tento poznatok by mohol platit i pre slovenski realitu. Heroin sa na Slovensku
vyraznejSie rozsiril a stal sa popularnym najma v 9o. rokoch a to predovsetkym
v Bratislave a na zdpadnom Slovensku. Priblizne od konca tejto dekady vSak jeho
popularita klesa a priemerny vek jeho uzivatelov sa zvysuje (pozri d’alsie kapi-
toly tejto prace). Drogova generacia spojena s heroinom na Slovensku starne.
Heroin v stcasnosti uz nie je pre mladych l'udi taky atraktivny, v mode je skor
marihuana ¢i pervitin a heroin naopak ziskal povest drogy l'udi ktori zlyhali.
Podobny subkultirny vyvoj opisuji i americki autori v pripade cracku: v 9o. ro-
koch jeho popularita medzi mladezou klesala, I'udia ho spajali s nasilim a bojmi
gangov a dokonca sa v mestskom slangu objavilo slovo ,,crackhead®, ktoré pejo-
rativne oznacovalo uzivatela cracku.
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Subkultdrna podmienenost uzivania drog spochybriuje tradi¢nt predsta-
vu (Casto biochemicky zdovodnovana) o legalnych drogach, ale najma o mari-
huane, ako o vstupnych branach k uzivaniu skodlivejsich drog (gateway theo-
ry). Tato teoria je spochybnovana i prave vplyvom subkultar — platila totiz este
v 70. rokoch minulého storocia, ked’ sa v jednotlivych subkulttirach nekladol az
taky vel'ky doraz na rozliSovanie jednotlivych typov drog. Naopak v sticasnosti,
presnejSie povedané od zaciatku 9o. rokov 20. storocia, sa v USA vzrastajtca
popularita marihuany neprejavila i vzrastom zaujmu o heroin ¢i crack, ¢o au-
tori vysvetluji odporom novych subkultar voci tymto drogdm. Mnohym ¢le-
nom tychto subkultir totiz v ich detstve sposoboval prave crack ¢i heroin v ich
prostredi ¢i rodine obrovské a devastujice problémy. (Pozri tiez Golub, John-
son, 2001) Sucasni mladi I'udia omnoho déslednejsie rozlisujii medzi réznymi
druhmi drog a preferuji predovsetkym tie menej Skodlivé. Popularnym uz nie
je zivotny $tyl ,fetdka na plny avazok®, ale skor selektivne, ¢asto rekreacné ¢i
vikendové uzivanie psychoaktivnych latok, ktoré so sebou nenesie tak devastac-
né zdravotné a spoloc¢enské dosledky. Nové subkulttary sa vo vztahu k drogam
spravaju zodpovednejsie, zda sa, akoby sa I'udia postupne ucili drogy pouzivat
a budovali si pritom normy, hodnoty a vzorce spravania.

Je samozrejmé, ze v ramci globalizacie sa i na Slovensku utvaraja rézne
nové subkultary, ktoré majt svoj predobraz v zahranic¢i. Stcastou kultirnych
noriem takychto subkultir moze byti uzivanie ¢i propagacia roznych druhov le-
galnych ¢i nelegalnych drog. Pretoze sa vSak na Slovensku neuskutoc¢nil vyskum
drogovych subkulttr, neda sa s urcitostou povedat, nakol’ko rozhodujiace su
subkultiry pre uzivanie drog. Mozeme vsak s istou davkou $pekulécie naznadit
preferované drogy v jednotlivych subkultirach. Nastup heroinu na Slovensku
zaciatkom 90. rokov sa pravdepodobne neda spéajat s urcitou subkultirou, islo
skor o generaénu a svojim sposobom ilokalnu zalezitost. Naopak dosledkom glo-
balizacie je utvorenie slovenskej technoscény, kde je popularnou drogou extéaza.
Vzrastajuca popularita marihuany je pravdepodobne dlhodobej$im trendom,
ktory moze byt posilneny i aktualnou popularitou subkulttry hip-hopu. Na Slo-
vensku uz ,klasické” subkultary punk a skinheads preferuja predovsetkym al-
kohol, pricom punkeri st, na rozdiel od skinheads, tolerantni i k nelegalnym
drogam. Satanisti experimentuja predovsetkym s prirodnymi halucinogénmi
(lysohlavky, durman).

Specifikom mladezZe je jej ¢astejsia socializacia do subkulttry v porovnani
s ostatnou populéciou, ¢o je spdsobené jednak socidlnym oc¢akavanim patrit do
urcitej subkultury ako i dal$imi $pecifikami véletiovania mladeZe do spolo¢nos-
ti. Je teda zrejmé, ze vel'ka ¢ast mladeze patri i na Slovensku do nejakej subkul-
tary mladeze. Takmer vSetky suéasné subkultary mladeze na Slovensku st sub-
kultrami globalnymi, a tym sa fenomén globalizacie vyznamne dotyka i nasej
spolo¢nosti. Niektoré z tychto globalne sa Siriacich subkultar preferuji uzivanie
istych typov nelegalnych drog. Je to sti¢ast ich normativnej struktary, ktorou
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sa vymedzuju voci vac¢sinovej spolo¢nosti. Je vSak poteSitelné, zZe v sticasnosti
jednotlivé subkultary preferuja predovsetkym menej nebezpec¢né drogy.

Vyvoj v subkultirach a subkultiirne preferovanie ¢i odmietanie rozlic-
nych drog je teda vyznamnym faktorom vysvetlujicim vyvoj drogovej scény
v spolo¢nosti.
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Vyvoj drogovej politiky na Slovensku
po roku 1990

Metodologia vyskumu

Poktisime sa popisat vyvoj drogovej politiky na Slovensku po pade komunizmu,
teda od roku 1990 do sticasnosti. Zaujimali sme sa najma o tieto témy:

» Drogy a drogova politika poc¢as komunizmu

« Zmeny na drogovej scéne na zaciatku 9o. rokov 20. storocia a nova in-

Stitucionalizicia drogovej politiky

« Stucasny vyvoj v drogovej politike a v uzivani drog.

Drogov1 politiku sme pre Gcely tejto deskripcie rozdelili na viaceré di-
menzie akymi su lie¢ba, presadzovanie prava, harm reduction a prevencia. Ne-
zameriavame sa vSak iba na samotny vyvoj drogovej politiky, ale chceme analy-
zovat i faktory ktoré ovplyvnili jej smerovanie.

Pri deskripcii a analyze slovenskej drogovej politiky sme sa pokusili
o kombindciu kvantitativnych a kvalitativnych met6d pricom sme sa ich vysled-
ky pokausili tam kde to bolo mozné i porovnat.

Kvalitativne met6dy pozostavali z analyz relevantnych pravnych a poli-
tickych dokumentov ako i dostupnych vedeckych vyskumov. Obsahova analy-
za verejného diskurzu o drogovej politike bola zaloZena najma na vyhladavani
pomocou klicovych slov v internetovych vydaniach mienkotvornych dennikov
Sme a Pravda. DoéleZitou siéastou vyskumu vSak bolo i uskuto¢nenie dvadsiatich
polostruktarovanych rozhovorov v dvoch etapach s expertami v danej oblasti.
V prvej prebehlo dvanast rozhovorov v rokoch 2011 — 2012 s troma zastupcami
mimovladnych organizacii, piatimi st¢asnymi ¢i byvalymi Statnymi dradnikmi,
dvomi lekarmi a dvomi zastupcami presadzovania prava. V druhej etape som
v roku 2015 uskutoc¢nil osem rozhovorov s dvomi Statnymi tradnikmi, Styrmi
predstavitelmi presadzovania prava, s lekarom a so zastupcom mimovladnych
organizacii. Rozhovory trvali v priemere o nieco viac ako hodinu a boli dalej
obsahovo analyzované a kategorizované. Analyza bola zaloZen4 na zakotvenej
teorii. (Glaser, Strauss, 1967)

Zakotvena teoria sa odliSuje od inych kvalitativnych pristupov iterativnou
komparativnou analyzou a teoretickym samplingom, ktory umoznuje vysoky
stupen flexibility pri zbierani dat a ich analyze. (Silverman, Marvasti, 2008)
O vyhodéch pouzitia zakotvenej teorie pri vyskume drogovych politik pise na-
priklad Josef Radimecky (2007), ktory upozormuje na moznost hlbsie pochopit
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postoje aktérov s rozdielnymi nazormi ako i na prilezitost podrobnejsie objasnit
socialny kontext, v ktorom sa drogova politika utvara.

Kvantitativne data boli zozbierané z rozli¢nych verejne pristupnych sta-
tistik ako i z verejne pristupnych vyskumov verejnej mienky. Analyzovali sme
tiez povodné datové subory z prieskumov verejnej mienky: European Values
Study 1981 — 2008 Longitudinal Data File (EVS, 2011), d4ta z prieskumov Sta-
tistického tradu Slovenskej republiky o drogach v rokoch 1994 — 2006, a data
z prieskumov NMCD z rokov 2010 a 2015 ako i data z prieskumov Eurostatu.

Drogy na Slovensku pred rokom 1990

V¥voj narodnej legislativy v oblasti drog popisujt Jozef Centés (Centés, 2007)
i Petr Zeman (Zeman, 2007) a z ich chronologie je zrejmé, Ze na drogovu legisla-
tivu v Ceskoslovensku mali zasadny vplyv prijaté medzinarodné zmluvy a prave
na ich zéklade sa kreoval pravny ramec regulcie drog. Ceskoslovensko bolo
signatarom vsSetkych troch medzinarodnych 6piovych dohovorov (1912, 1925
a1931). Vobec prvym zdkonom upravujicim problematiku nelegilnych drog bol
zakon €. 117 z roku 1852, ktory sa stal zakladom rakaskeho a neskor i ¢eskoslo-
venského trestného prava. Pomerne nizkymi sankciami postihoval predovset-
kym neopravnenu distribuciu kontrolovanych drog. Medzinarodna 6piova kon-
vencia (International Opium Convention) z roku 1912 sa postupne premietla do
legislativy v 20. rokoch 20. storocia, kedy sa kladol doraz najma na dozor nad
distribiiciou omamnych latok. MozZnost potrestat vyrobu ¢i prechovavanie drog
(v zdkone sa nerozliSovalo za akym Gc¢elom) odnatim slobody az na 3 roky (5 ro-
kov v zavaznejsich pripadoch) zaviedol az 6piovy zakon v roku 1938. Jozef Cen-
téS upozornuje (2007, s. 46), Ze podla ustalenej sidnej judikatary nebolo podla
tohto zakona trestné prechovavanie pre vlastnu potrebu, ale iba prechovavanie
v zaujme cudzej spotreby (dalsej distribucie).

Trestnost prechovavania drog potvrdila i dalsia pravna norma z roku 1950
(prechovavanie, dovoz a vyroba drog sa v mensom rozsahu trestali vizenim do
troch rokov, vo va¢som rozsahu do péat rokov). Zakon z roku 1961 trestal pre-
chovéavanie, dovoz a vyrobu vazenim do dvoch rokov, v zdvaznejsich pripadoch
(organizovany zloc¢in, vel’ky zisk, zapric¢inenie Skody na zdravi) do osem rokov.
Na rozmahajuci sa fenomén zneuzivania lieciv reagovala pravna tprava z roku
1973, ktoréa falSovania alebo zneuzivania lekarskych predpisov trestala vazenim
do troch mesiacov.

V obdobi pred Druhou svetovou vojnou nie je na Slovensku vela sprav
o uzivani nelegalnych drog, masivhym problémom tu vsak bol alkoholizmus.
Uzivanie nelegalnych drog (najma morfinizmus) bolo skor ojedinelou zalezi-
tostou prislusnikov strednych tried, najma lekarnikov ¢i lekarov. V tradi¢nej
medicine sa sice pouzivali vyrobky z konope a maku, ale ich zneuZzivanie bolo
zriedkavé.
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Po roku 1948 bolo Slovensko (ako ¢ast Ceskoslovenska) sa¢astou soviet-
skeho bloku, teda krajin, ktoré boli od demokratickych krajin oddelené ,zZelez-
nou oponou“. Hranice medzi vychodnym a zapadnym blokom boli ostro strazené
a vycestovat na zapad mohli iba prevereni I'udia. Statna moc snazila i o dosledni
kontrolu os6b prichadzajtcich do krajiny a preto bolo pasovanie drog minimali-
zované. Slovensko, podobne ako iné socialistické krajiny, bolo izolované od sve-
tovych drogovych trhov a neprechadzali tadialto vyznamnejSie tranzity drog.

Prehlad textov o drogovej scéne v Ceskoslovensku pred rokom 1990 uva-
dza Miovsky (Miovsky, 2007). Vyplyva z neho, Ze na domécom drogovom trhu sa
iba vel'mi mélo objavovali Standardné zdpadné drogy ako heroin (podla vyjad-
renia lekara — adiktol6ga v nasom interview, sa na Slovensko prvykrat heroin
dostal v roku 1987) ¢i kokain. V malej miere sa vyskytovalo zneuzivanie morfinu
¢i syntetického opioidu Dolsin (Demerol), ktorych zdrojom boli zdravotnicke za-
riadenia. (Nociar, 2000) Marihuana sa obcas pestovala i v domacich podmien-
kach, ale tiez bola pomerne vzacna. Specificky ¢esky fenomén 70. a 80. rokov 20.
storo¢ia — domaca produkcia ,pervitinu“ (metamfetamin) a ,brownu“ (hydoco-
done), ktoré sa vyrabali z liekov dostupnych v lekarnach, sa na Slovensku pod-
Ia vypovedi nami oslovenych expertov velmi nerozsiril (pozri tiez Zabransky,
2007; Skod4dek, 1999, s. 12—-13). Pomerne rozsirené v§ak bolo uz od za¢iatku
70. rokov c¢uchanie prchavych latok (solvencii), najma riedidla ,,Toluén®, ¢i Cisti-
¢a ,Cikuli“. Cuchanie bolo zéleZitostou predovsetkym s mladsich vekovych ka-
tegorii a bolo spajané so slabsimi socidlnymi vrstvami. Vyskum z roku 1991 pri
mladistvych delikventoch zistil, Ze priemerny vek prvej skiisenosti s drogou bol
13 rokov a v 80% boli prvou drogou prchavé latky, vo zvysku predovsetkym iné
lie¢iva. (Heretik, Krajna, 1991) Tieto data dokazuju istd zotrvac¢nost drogového
trhu i po revolacii v roku 1990 a zaroven s velkou mierou pravdepodobnosti
vykresl'uja situéciu v uzivani drog mladezou i v druhej polovici osemdesiatych
rokov.

Slovensko je dlhodobo krajinou, kde sa predovsetkym pije alkohol.
Po roku 1990 sice jeho spotreba klesla, ale i tak je na pomerne vysokych hodno-
tach — vroku 2005 sa podla spravy WHO na Slovensku vypilo 13,33 litra ¢istého
alkoholu na obyvatela star§ieho ako 15 rokov (pre porovnanie Ceské republi-
ka — 16,45, Madarsko — 16,27, Polsko — 13,25). (WHO, 2011) Pred rokom 1990
bolo na Slovensku, podobne ako v Ceskej republike (Zabransky, 2004; Miovsky,
2007), pomerne rozsirené zneuzivanie liekov (stimulancii ¢i hypnotik) casto
v kombinacii s alkoholom, ktoré mozno vaésej miere sledovat priblizne uz od za-
¢iatku 60. rokov 20. storocia. Podl'a publikovanych adajov 40 — 60 % uzivatelov
nealkoholovych drog (sedativ, hypnotik ¢i analgetik) uzivalo ako sekundarnu
drogu alkohol, velmi ¢asto spolu s tymito liekmi.

Vzhladom na ¢iasto¢na tabuizaciu tejto problematiky pred rokom 1990
a nedostatok relevantnych zdrojov, ktoré vypovedaji o situacii na drogovom
trhu sme sa rozhodli vyuzit i memoarové spomienky rockovych hudobnikov
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z tohto obdobia. Dalo by sa predpokladat, Ze vzhladom na kopirovanie zivotného
stylu zapadnych hudobnikov, mali k drogam pomerne blizko. Dostupnost a roz-
Sirenost drog vsSak bola z ich pohladu pomerne nizka. Tak napriklad Marian
Varga, legendarny slovensky skladatel a pianista takto opisuje svoj rozhovor zo
zacCiatku 70. rokov 20. storocia s vtedaj$§im ministrom kultary a basnikom Miro-
slavom Valkom: ,Vdlek sa ma aj raz spytal.: ,Pan Varga uzivate nejaké drogy?“
A ja mu na to: ,,VSak Ziadne u nas nie su.“ A on na mra pozrel, akoze mi aj tak
neveri, a hovori: ,,VSetko sa da zohnat!“ Tak som mu odvetil: ,VSak zozZerite ne-
jaké...“ (Uliény, Varga, 2004, s. 64) Varga dalej pokracuje: ,, Tu si ludia pomdahali
ako sa dalo, niekto skiisal fetovat Toluén, ini brali prasky, dostat’ sa napriklad
k hasisu alebo marihuane nebola taka samozrejmost ako je to asi dnes. Ani
v muzikantskych kruhoch.” (Tamze: s. 70)3738

Pred rokom 1990 sa na Slovensku neda hovorit o komerénom nelegalnom
trhu s drogami a tiez ani o policajnej ,vojne proti drogdm®. Distribucia drog
fungovala na samozasobitel'skych principoch, ked’ sa produkciou drogy zao-
berala uzavreta komunita spojena spolo¢nym uzivanim drog a priatelstvom.
Takéto komunity spravidla nesirili drogy d’alej, nezaoberali sa jej distribiciou
na komerénom zaklade a nevytvarali hierarchizované zlo¢inecké organizacie.

37 Skisenosti s drogami v tomto obdobi vSak predsa len niektori hudobnici prizna-
vaju, takto napriklad opisuja nahravanie platne Deza Ursinyho ,,Provisorium® v Prahe
v roku 1972: ,Pri nahravani Provisoria sme zazili vazne travové jazdy. Teda hlavne pri
sktsani: Takto sme uvoltiovali vztahy.“ — Jaro Filip, ,,I Have Found' je text o drogach.
Vtedy sme sice bohvieaké sktisenosti nemali, ale sem-tam sme si dali nejaky fenmetra-
zin a zafajcili sme si travu alebo hasis. Jeden kamarat pestoval na zdhrade konope, to
sme susili.“ — Juraj Lihosit o pesnicke na platni Provisorium. (Jaslovsky, 2011)

38 Bizarna prihodu s pestovanim marihuany vypovedajicu o neznalosti drog vtedaj-
$ich policajtov (rok 1973) uvadza Mejla Hlavsa, tstredna postava ¢eského hudobného
undergroundu. Hlavsa bol ¢lenom skupiny Plastic People of the Universe, ktora bola
prenasledovana komunistickym rezimom a odstdenie jej ¢lenov bolo hlavnym popu-
dom pre vznik Charty 77 — najvyznamnejSieho opozi¢nej protireZimovej obc¢ianskej ini-
ciativy v Ceskoslovensku: ,, V sedmdesdtijm tietim jsem dostal od néjakij dobry duse sa-
¢ek od mlika, plnej seminek kanabis. Vysadili jsme je u Maxe na dvorku, kde vyrostlo
pole dva metry vysokejch rostlin. Sousedi se chodili Maxe vyptavat, co je to za podivny
rostliny a jelikoz hrozil priser, vypravili jsme se s Maxem na slunec¢nicouvy pole, nar-
vali jsme pytel rozkvetlejch hlav a dratem jsme je privazali k omamnejm stvolum. Byla
to obrouvska klika.” Hlavsa d’alej popisuje ako Maxa zatkli pre urazku policajta a pokra-
Cuje: ,Z vazby se Maxovi podarilo poslat mi motdk: Je potieba sklidit!" M¢l totiz ve
svym povéstnym Fiatu 500, kterej mu prohledali, piilkilovou krabici od Lipton’s Tea,
plnou cerstvé ususeny travy. Tu mu zabavili a Slo o to, abych sklizni zabranil vétsimu
prusvihu. Max jim sice turdil, Ze bylinu koupil na pouti od korenarky jako zarucenej
prostiedek pro rist vlastt —coz mohl tvrdit celkem bez obav, protoze mél koleno od
¢ela az na zada — ale policajti se rozhodli udélat v Jiricich domovni prohlidku. Max
doufal, Ze jsem motdak dostal a véas sklidil. Kdyz ho privezli do Jitic a pies plot mu
mavali obri rostliny, bylo mu na masli. Bystri policajti chodili po staveni a po dvore,
ale vitbec si nevsimli pridratovanejch povadlejch sluneénicovejch kvétii.“ (Hlavsa, Pelc,
1992, s. 88—89)
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Uzivanie drog bolo predovsetkym subkultirnou zalezZitostou a velmi ¢asto bolo
spajané s hudbou, moédou a v§eobecne adoraciou zapadnej kultary. (Pozri napri-
klad: Pospisil, Blazek, 2010)

Z pomerne nizkej miery uzivania drog pred rokom 1990 vyplyvala i Statna
politika zamerana predovsetkym na boj proti alkoholizmu. Uz v roku 1962 bol
prijaty zakon, ktory definoval protialkoholickt politiku, ale az do roku 1990 ne-
bol prijaty obdobny zakon, ktory by sa zaoberal i nelegalnymi drogami.

Fenomén uzivania nelegalnych drog sa v politickej oblasti vel'mi ¢asto ide-
ologizoval a bol chipany ako ,kapitalisticka deviacia“, ako dokaz skazenosti ka-
pitalistickych spolo¢nosti. Uzivatelia drog boli obvinovani z ideologickej zrady —
nebudovali socializmus a podkopéavali socialistickt moralku. (Zabransky, 2003)
Boli povazovani, podobne ako ini nonkomformisti za nepriatelov ,beztriednej
spoloc¢nosti“ a predovsetkym preto boli perzekvovani. (Radimecky, 2007)

Uzivanie drog nezapadalo do ideologického obrazu budovania idealnej
spoloc¢nosti a preto bolo pred rokom 1990 tabuizované, ako o tom pisu napriklad
Bullington a Zabransky (Zabransky, Bullington, 2007, s. 1-2) : ,,...aZ do polovice
80. rokov 20. storocia o tomto fenoméne ni¢ nepublikovali Ziadne oficialne mé-
dia. Dokonca aj neskor v 80. rokoch média len zriedkavo informovali o uzivani
nelegilnych drog v spolo¢nosti. Pocas tohto obdobia Sirok4 verejnost vac¢sinou
mlcala, aj ked sa obéas objavilo rozpravanie o podivnych ,fetdkoch’ Ti, ktori
zazili problémy s drogami sami, alebo vo svojej rodine, mlcali este viac, pretoze
sa v pripade odhalenia bali verejného opovrhnutia a negativnych nasledkov ako
napriklad mozného uvaznenia a nttenej lieCby (ktora mohla byt nariadena iba
z vole psychiatra bez akéhokol'vek sudu).”

V ,socialistickej spolo¢nosti“ sa drogy nespominali bud’ vobec, alebo iba
v suvislosti s roznymi asocialnymi elementmi ¢i izolovanymi protisocialistic-
kymi silami (legendarnou a tragikomickou ukéazkou je epizoda Mimikry z mi-
moriadne popularneho seridlu 30 pripadov majora Zemana zo sedemdesiatych
rokov, kde je skombinovany pribeh uz spominanej undergroundovej skupiny
Plastic People of the Universe, politickej opozicie, inosu lietadla do Nemecka
spojeného s vrazdou a mimoriadne smie$ne a nedéveryhodne vykreslenej ,nar-
komaénie®). Cielom takejto propagandy bolo rozsirit obraz o politickej opozicii
ako o uzivateloch drog, ,fetdkoch” spojenych s dekadentnym zdpadom. Obraz
uzivatela drog ako Cloveka, ktory sa sim vyraduje zo spolo¢nosti vSak Casto
pretrvava vo verejnosti dodnes a i to je moznou pric¢inou ignorovania spoloc¢en-
skych kontextov uzivania drog, mytologizacie a tabuizacie celej problematiky
a démonizacie uzivatelov drog i samotného uzivania drog.

Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze pocas komunistického rezimu bola
okrem ideologicky (a moralisticky) motivovanej represie a neexistujicej preven-
cie, zaroven pomerne dobra dostupnost liecby drogovych zavislosti. Zdravotnic-
tvo bolo pre celt spolo¢nost zadarmo a pomerne rozvinuta bola siet zariadeni
na liecbu alkoholovych zavislosti, kde sa zroven liecili i nealkoholové zavislosti.
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(Kalina, 1997) Liec¢ba nealkoholovych zéavislosti bola spojena s abstinovanim
a hospitalizaciou. Pomerne ¢asta bola i nitena liecba, ktort kritizuje aj jeden
z oslovenych expertov:

Interview C. 5: ... v tomto byvalom komunistickom socializme, tak tam
boli, v tej pozicii stat bol — tak ako bola vtedy tistava — spolo¢nost bola
viac ako jednotlivec, na ¢loveka pdsobili ako by som povedal organy stat-
nej moct a to bolo jedno ¢i to bol prakticky lekar alebo psychiater a inak
nehovoriac uz vébec ... ako urolog alebo... oni mentorovali a do dneska
to majt starsi ludia v krui, Ze pacientovi prikazuji ¢o ma robit, bez toho
aby sa ho opytali ¢i on to chce alebo nechce, alebo vysvetlili aké ma moz-
nosti volby. A to sa tykalo vsetkého ... takze vtedy to bola akoby statna
doktrina a ludia zili tak aj zili, ale no tak sa to neda...

Na druhej strane sucastou lie¢by bola socialna kuratela a snaha posobit i v bez-
prostrednom okoli pacienta. Iny expert sa o tomto aspekte zdravotnej starostli-
vosti vyjadril pozitivne:

Interview &. 8: ,Vtedy som mal k dispozicii socialnu sestru, ktora na-
vsStevovala rodinu pacienta a pracovala s riou. Teraz uz nic také nie je.”

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze do roku 1990 na Slovensku nemozno hovorit
o komplexnej a koordinovanej drogovej politike, ale doraz sa kladol najmi na
bol proti alkoholizmu. Nelegilne drogy boli naopak ¢asto tabuizované a problé-
my spojené s ich zneuzivanim boli v spoloc¢nosti méalo diskutované.

Vijvoj v 90. rokoch 20. storocia

Vyvoj v uzivani drog

V roku 1989 sa v Ceskoslovensku po tzv. ,Zamatovej revolicii“ skonéila vlada
komunistickej strany a krajina sa vydala smerom k demokratizicii. Podobny
bol vyvoj v tomto obdobi i v ostatnych stredoeurdpskych sovietskych satelitoch.
Padla ,Zelezna opona“ a hranice sa otvorili. Do Ceskoslovenska sa tak vo vié-
Sej miery zacali dostavat i ,klasické” drogy ako heroin, kokain, LSD ¢i extaza.
Slovensko tak ziskalo status nielen tranzitnej krajiny, ale minimalne od rokov
1992 — 1994 i cielovej krajiny, kde sa drogy vo vac¢sich mnozstva a pod dohl'adom
organizovaného zloc¢inu i predavali.

Priblizne v tomto obdobi (v rokoch 1992 — 1994) vypukla v Bratislave
sheroinova epidémia“, ktora bola koncentrovana predovsetkym na Petrzal-
ku — najvicsie sidlisko v Ceskoslovensku postavené koncom 70. a zadiatkom
80. rokov na pravom brehu Dunaja s priblizne 130 000 obyvatelmi. Toto sid-
lisko trpelo v tomto obdobi typickymi chorobami socialistickej bytovej vystav-

39 Tento termin pouziva ,Multi-city Study of Drug Misuse”. (Nociar, 2000)
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by: nedostatkom infrastruktary (chybali nielen obchody a sluzby ale i centra
pre mladych ¢i Sportoviska), anonymitou (na sidlisko sa stahovali I'udia nielen
z Bratislavy ale i z celého Slovenska) a nerovnomernou vekovou struktirou oby-
vatelov, ked’ prevazovali najma mladé rodiny, ktorych deti sa prave na zaciatku
90. rokov dostavali do adolescentného obdobia.

Nastup nelegalnych drog ilustruje Graf €. 1, uverejneny v ,,Multi-city Study
of Drug Misuse“ (Nociar, 2000, s. 5), ktora ilustruje narast liecenych drogovo
zavislych pacientov v rokoch 1992 — 1994.

Grafé. 1
Pocet liecenijch drogovo zavislych medzi pacientmi bratislavskej
Protialkoholickej poradne (od 1990 Centra pre lie¢bu drogovych zavislosti)
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Zdroj: Nociar, A., 2000, s. 5

Ako citovana studia d’alej uvadza (tamze), v roku 1994 malo 47,9 % liece-
nych drogovo zavislych menej ako 20 rokov (a v roku 1995 bolo 54 % prvoliece-
nych drogovo zavislych v Bratislave vo veku do 19 rokov), neskér populacia liece-
nych drogovo zavislych postupne starla (v roku 1999 uz bolo liecenych iba 15,6 %
drogovo zavislych vo veku do 20 rokov). Zaroven v roku 1994 sa v Bratislave lie-
¢ilo 86 % zo vSetkych heroinovo zavislych z celého Slovenska. Neskor sa heroin
rozsiril aj d’alej na Slovensko (napriklad v roku 1995 bolo v Bratislave liecenych
77 % heroinovo zavislych; a v roku 1999 uzlen 53 %). Je teda jasné, ze heroinova
~drogova epidémia“ vypukla najskér v Bratislave a jej obetami boli predovset-
kym l'udia vo velmi mladom veku a az neskor sa heroin vo vac¢sej miere rozsiril
po celom Slovensku. Problémom tiez bolo, Ze znac¢na cast uzivatelov si heroin
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aplikovala injekéne (72 % vSetkych prvoliecenych drogovo zavislych pacientov
vroku 1995 v Bratislave uzivalo drogu injekéne (zdroj dat: Ustav zdravotnickych
informécii a Statistiky), ¢o zvySovalo riziko prenosu infekénych choréb.

Mieru heroinovej epidémie v Bratislave ilustruja i zistenia skolského prieskumu
ESPAD# z roku 1995, kde pre bratislavskii mladez vo veku 15 — 18 rokov bol
heroin po marihuane druhou najpopuldrnejSou nelegalnou drogou, ked’ s nim
malo celoZivotnt sktisenost takmer 4 % respondentov (a s marihuanou takmer
23 % mladych Bratislavcanov). (Nociar, 2000, s. 21)

Priblizne v rokoch 1992 — 1994 sa heroin predaval i na uliciach (dokonca
v centre Bratislavy)#, neskor sa zrejme pod vplyvom novely trestného zdkona na
jesen v roku 1994 presunul jeho predaj do bytov (o vyvoji zakonov pozri nasle-
dujtce kapitoly).

I ked vel'ka vicsina liecenych drogovo zavislych z tohto obdobia boli uzi-
vatelia heroinu, najrozsirenejSou nelegalnou drogou bola marihuana. Podla
prieskumu skolskej mladeze (ESPAD) malo uz v roku 1995 viac ako 10 % 15 — 16
ro¢nych slovenskych studentov skiisenost s fajéenim marihuany. (Hibell, et al.,
1995) V prieskume Statistického tiradu z roku 1996 (metdda face to face inter-
view) uviedlo celozivotnt skisenost s marihuanou okolo 8 % populécie Sloven-
ska starsej ako 15 rokov, v celoslovenskej vekovej kohorte 15 — 24 roénych to bolo
19 % respondentov, pri¢om necelych 6 % ju uzilo v priebehu poslednych 30 dni.
Podla tohto prieskumu bola marihuana v roku 1996 uz popularnejsou drogou
ako najobltibenejSie drogy predchadzajicej dekady. Zo solvenciami (organic-
ké rozpustadla ako napr. Toluén) malo v roku 1996 celozivotna skisenost iba

40 Treba poznamenat, Ze prieskumy ESPAD sa vzhladom na pouZivani metodolo-
giu a nou zaru¢ent mieru anonymity (respondenti sami anonymne vypliiaji dotaznik)
dajt zo vSetkych slovenskych popula¢nych prieskumov povazovat za najspolahlivejsie.
4 Dokaz o pouli¢cnom predaji heroinu v centre Bratislavy podava i rozhovor s hu-
dobnikom Durom Cernym:

sLenzZe v tom case tu prebehla aj prva vlna heroinu. Sveto s Braniom sa na drogy
vrhli po hlave, a ja som do toho padol s nimi.

Dévod?

Pruy trh s heroinom v Bratislave bol na Hviezdoslavovom namesti. Vtedy som
byval na Fucikovej, dnesnej Medenej ulici, co je kiisok odtial. Oni si kiipili heroin
na namesti a potom $li ku mne domov slahniit si ho. Nasou smolou asi bolo, Ze
okolo nas vtedy este neexistovali Ziadni zavisli ludia, na ktorych by sme videli,
¢o z nich urobili drogy. Jednoducho nam chybal negativny vzor. Netusili sme, do
Coho ideme.

Museli ste predsa vediet, ¢o spravili drogy s mnohymi slavnymi muzikantmi
v zahranidéi.

To nam bolo strasne vzdialené, navyse tam to bolo spdjané s injekénymi striekac-
kami, a ja som si vtedy hovoril, Ze kym si to nebudem priamo pichat, nemézem
sa stat’ zavislym. Bola to blbost, ale vtedy som to netusil. Po roku jemného pos-
nupavania som bol totalne zavisly. Mnozstvo kamardatov z nasej partie zomrelo.”
(Cerny, Sudor, 2011)
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necelych 8 % a s ,lekarskymi drogami“ (anabolik4, sedativa) malo celoZivotni
skisenost iba o nieco viac ako 9 % 15 — 24 ro¢nych obyvatelov Slovenska. Ski-
senost s ostatnymi drogami (LSD, extaza, amfetaminy, kokain) sa pohybovala
na vyrazne niz$ej urovni. Zatial ¢o v rokoch 1992 a 1993 bolo vyrazne najviac
liecenych drogovo zavislych od solvencii, tak v roku 1994 prvykrat a zaroven
mimoriadne vyrazne situdcia zmenila a pocet lie¢enych zavislych od heroinu bol
viac ako Sestnasobne vyssi v porovnani so zavislymi od solvencii. Tento pomer
sa udrzal i v nasledujacich rokoch.

Vysvetlenie zvysSenia pocétu uzivatelov drog vsak netreba hladat iba na
strane ponuky, kde sa na Slovensku v pripade obchodovania s heroinom etab-
lovali zlo¢inecké organizacie zlozené predovsetkym z obyvatelov byvalej Juho-
slavie (najma etnickych Albancov). Vzrastol vSak i dopyt po drogéch, ¢o staviselo
s demokratizaciou spolo¢nosti a celkovym uvolnenim mechanizmov spolo¢en-
skej kontroly. (Fedacko, R., 2008) Navyse mladi I'udia zacali vo va¢Som poc-
te cestovat do zdpadoeurdpskych krajin, kde objavovali na Slovensku dovtedy
v podstate nezname drogy a nasledne ich importovali i domov.

Reakcie verejnosti

Uzivanie drog sa po roku 1990 stalo rozhodne pre verejnost viditelnejsim ja-
vom nez v predchadzajicom obdobi. Predchadzajici rezim sa snazil r6zne devi-
acie (ale napriklad i fyzicky ¢i mentalne handicapovanych l'udi) z ideologickych
dovodov skryvat a tak bola pre SirSiu verejnost ukryté i subkultara uzivatelov
drog. Po roku 1989 vsak uzivatelia drog postupne stali viac a viac viditelnymi.
(Zabransky, 2004, s. 663)

Zviditel'nenie drogovej scény vsak suviselo tiez s odstranenim cenztry
tlace. V tomto obdobi bola pre novovzniknuta bulvarnu tla¢ téma drogovych
zavislosti mimoriadne atraktivna. Extrémne pripady uzivania drog sa ¢asto po-
pisovali ako bezna prax a celd situiciu zna¢ne dramatizovali. (Fedacko, 2008)+
Tlustrativna je v tejto stvislosti otazka §tatneho Statistického tradu, ktory sa
v celoslovenskom prieskume verejnej mienky z roku 1994 pytal respondentov:
»Stretli ste sa Vy alebo Vase dieta s osobou rozdavajtcou cukriky alebo Zuvac-
ky, ktoré vyvolavaji navyk na drogu?“ Tento popularny mestsky mytus (urban
legend) sa sice dlhodobo a opakovane objavuje po celom svete, ale fakt, Ze ho
medzi iné (a ¢asto podobne absurdné) otazky o drogach zaradili tvorcovia do-
taznika, vypoveda jednak o ich nizkej odbornosti a jednak o atmosfére strachu,
paniky a neinformovanosti, ktora v tejto oblasti vtedy na Slovensku prevladala.43

42 Fedacko uvadza i niektoré titulky ¢lankov z tohto obdobia: ,Droga- problém civili-
zacie“ (Telegraf, 19. 12. 1992), ,Nebezpedenstvo zvané drogy!“ (Spigl, 20. 7. 1992), ,,Dro-
govy raj v srdci Eur6py” (MF Dnes, 21. 11. 1992), ,,Do dvoch rokov tu mdZeme mat cen-
trum narkomafie“ (Rudé préavo, 25. 4. 1992), ,,Schody do pekla“ (SMENA, 31. 5. 1994).

43 Roman Dzambazovi¢ (Dzambazovi¢, 2008) v svojom texte tiez kritizuje znenie
niektorych otazok z tychto vyskumov.
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Podla tohto prieskumu Statistického tradu z roku 1994 si viac ako polo-
vica respondentov (54 %) myslela, Ze ,narkomania u nas prerasta do celospo-
lo¢enského problému®, a iba 30 % respondentov si myslelo, Ze uzivanie drog je
slen zalezitostou niektorych slabych jedincov*. Vyvoj pocitovanej hrozby drogo-
vej zavislosti pre seba, svoje dieta, alebo svoju rodinu ilustruje Graf ¢. 2 (zna-
zornené su odpovede ,citim velka hrozbu, obdvam sa toho®). Z tohto grafu je
zrejmé, ze obava verejnosti z drogovej zavislosti v rokoch 1994 — 1998 sttipala,
v roku 2000 mierne poklesla a na irovni priblizne 22 % sa stabilizovala. Z grafu
tiez vyplyva, Ze v Bratislave, ¢i v bratislavskom regiéne bola predovsetkym v 9o.
rokoch obava z drogovej zavislosti vyrazne vyssia ako na celom Slovensku, ¢o
koreSponduje i s datami o prevalencii ¢i o pocte liecenych, ked boli zo zaciatku
drogy rozsirené najma v Bratislave a az ¢asom sa vyraznejsie rozsirili do celého
Slovenska.

Graf¢. 2
»Clitite alebo necitite hrozbu drogovej zavislosti pre seba, alebo svoje dieta,
svoju rodinu?“ Odpovede ,,Citim velkil hrozbu, obavam sa toho*
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Poznadmka: V rokoch 1994 — 1998 vek vzorky 15+, 2000 — 2006 vek vzorky 15 — 64.
V rokoch 1994, 1996 Bratislava mesto, 1998 — 2006 bratislavsky kraj.
Zdroj: Prieskumy SU SR, autor.

Postoje verejnosti k uzivatelom drog a k drogovo zavislym sledovali Europsky
vyskum hodnét (European Values Study (EVS)). Jedna z otazok v tomto vysku-
me merala socialny odstup od drogovo zavislych, presné znenie otazky bolo:
»Ktoré z daného zoznamu skupin by ste nechceli za susedov?“. Respondenti sa
vyjadrovali k viacerym predlozenym skupindm. Vysledky zobrazuje Graf ¢. 3,
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pri¢om v grafe sme znazornili i priemer krajin EU 15, ktoré st pre nas vzorkou
krajin zapadnej Europy. Vysledky naznacuju, ze v ramci krajin V4 neexistuje
jednoznaény trend: V Ceskej republike takto merany socialny odstup dlhodobo
mierne klesa, este vyraznejsie klesd v Madarsku, v Pol'sku a na Slovensku sa
jednoznacny trend neda urcit.

Grafé. 3
Ktoré z daného zoznamu skupin by ste nechceli za susedov? Drogovo zavisli
ludia
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Poznmka: V rokoch 1991 — 1999 — 2008, prepocitané % po odstraneni odpovedi ne-
vie/neodpovedal. Za Madarsko chyba tidaj z roku 1999 kvéli odli$nej otazke. EU 15:
Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Franctizsko, Nemecko, Grécko, Irsko, Taliansko,
Luxembursko, Holandsko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko, Vel'k4 Britania.

Zdroj: (EVS, 2011), autor.

Z vysledkov je tiez zrejmé, ze takto merany socialny odstup od drogovo zavis-
Iych je v priemere dlhodobo niz&i v krajinach zépadnej Eurépy (EU 15). Z vy-
sledkov z ostatnej viny prieskumu z roku 2009 sa ukazuje, ze miera socialneho
odstupu k drogovo zavislym v Eur6pe je vo v§eobecnosti najvyssia v postkomu-
nistickych krajinach (uréité vynimky v zdpadnej Eurdpe s vysokymi hodnotami
predstavuja Finsko (83 %), Island (81,3 %) a Irsko (77,3 %)). V tejto stvislosti
je zaujimavy fakt, na ktory upozornuje cesky sociolog Rabusic (2000). Autor po
zostaveni sihrnného ,indexu netolerancie” z dat EVS, ktory vyjadruje celkovi
mieru odmietania skupin, ktoré respondent nechce za suseda, poukazuje na to,
zZe v postsocialistickych krajinach je miera odmietania inych a odlisnych skupin
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vSeobecne vyssia ako v zdpadoeuropskych krajinach, a to aj napriek tomu, ze
postupne klesa.

Posilniovanie socidlneho odstupu k drogovo zavislym na Slovensku v in-
timnej rovine dokumentuju dalsie tidaje. V prieskumoch Statistického tiradu sa
v rokoch 2000 — 2006 vyskytovala aj otazka ,,Pokracovali by ste v partnerskom
vztahu s ¢lovekom, ktory ma za sebou liecbu drogovej zavislosti?“. Indikator
moZeme opat povazovat za meranie socidlneho odstupu, a to na arovni blizkych
osobnych vztahov, ktoré sa chapu ako najcitlivejSia iroven merania socialne-
ho odstupu (kazdodenny blizky kontakt). Ochota udrzat si blizky osobny vztah
s ¢lovekom, ktory prekonal drogovi zavislost klesa. Kym v roku 2000 by nebolo
ochotnych pokracovat v partnerskom vztahu 50 % opytanych, v roku 2006 to
bolo uz 69 % opytanych respondentov. Uroven akcepticie lie¢enych narkoma-
nov na drovni blizkych partnerskych vztahov ma teda tendenciu sa znizovat, ¢o
poukazuje na to, Ze prevladajace postoje k takymto blizkym osobam st podo-
zrievavé a negativne naladené. (Pozri tiez: Klobucky, Strapcova, 2010)+

Spolocensku akceptaciu uzivania marihuany merala otazka vo vyskumoch
EVS (1991, 1999, 2008). V tychto vyskumoch sa anketari pytali na rézne spor-
né typy konania (ako napr. neplatenie dani, Soférovanie pod vplyvom alkoholu,
prostiticia, samovrazda a pod.), medzi ktorymi bolo aj fajcenie marihuany ale-
bo hasisu. Respondenti mali na 10-bodovej skale urcit, ¢i dané konanie mozno
vzdy ospravedlnit (10) alebo nikdy nemozno ospravedlnit (1). Zobrazenie vy-
sledkov v tplnej s§kale 1 — 10 bodov by bolo v tomto pripade prilis podrobné,
ked’Ze velka cast respondentov sa situovala do jednoznacnej pozicie ,fajcenie
marihuany nikdy nemozno ospravedlnit”. Preto sme sa rozhodli sledovat iba
varianty odpovedi ,,skor mozno ospravedlnit” (v skale hodnoty 6 — 10), ktoré
sme spojili a znazornili v Grafe ¢. 4.

Z grafu je zrejmé, Ze postoj obyvatel'ov Slovenska vo¢i uzivaniu marihuany
sa v sledovanom obdobi stal tolerantnejSim. To v§ak neznamen4, Ze by sloven-
ski respondenti prestali odmietat uzivanie marihuany, zda sa vsak, zZe ich sticas-
ny postoj je menej prisny. To moze byt désledkom toho, Ze subjektivne vnimana
miera nebezpecnosti takéhoto konania sa vo verejnej mienke znizila. Tolerant-
nejsi postoj je castejsi u mladych I'udi do 34 rokov, u vysokoskolsky vzdela-
nych l'udi a z hl'adiska religiozity u 'udi definujtcich sa ako neveriaci. Naopak,
ukazalo sa, Zze vyznamne menej zastancov tolerantnejSieho postoja k uzivaniu
marihuany najdeme v kategoériach starsich respondentov nad 65 rokov, u I'udi

44 Pozri tiez (Nociar, 1998): Napriek relativne dobrej akceptacii pristupu k zavis-
losti ako k ochoreniu v populécii, ... , zostava eSte vela prace na tirovni oblasti redlneho
Zivota a kazdodennej akceptacie osob zavislych na drogach s pomahajtcim postojom
a informovanostou o ich problémoch. Tato situacia je velmi podobnaé situécii z ¢ias ked
dominoval moralisticky postoj k alkoholu a alkoholizmu, ¢o nakoniec viedlo k prohibi-
cii a posilneniu trestania. Az po dlhych rokoch vzdelavania, prace masovych médii, vy-
skumnikov a novinarov sa dosiahlo, ze alkoholici prestali byt vnimani ako 'udia druhej
kategorie zasluhujici si izolaciu a trestanie.
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s najvys$sim dosiahnutym zakladnym vzdelanim a aj u veriacich. Posledne me-
nované kategorie zaroven reprezentuju tych najkonzervativnejsich responden-
tov, ktory oproti priemeru Statisticky vyznamne castejsie zastavaji jednoznacne
odmietavé stanovisko voci fajéeniu marihuany. (Blizsie pozri: Klobucky, Strap-
cova, 2010)

Grafé. 4

OspravedInitelnost konania: fajcenie marithuany alebo hasisu (EVS,
udaje v %), zratané odpovede ,,skor mozno ospravedInit® (hodnoty 6 — 10
zo skaly 1 — 10, pricom 1 — nikdy nemozno ospravedinit, 10 — vzdy mozno
ospravedInit).
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Zdroj: (EVS, 2011), autor.

Vyvoj v presadzovani prava v drogovej oblasti

Slovensko bolo st¢astou Ceskoslovenska do 1. januara 1993, po tomto datume
sa stalo samostatnym $tatom. Ceskoslovensko bolo signatirom mnohych me-
dzinarodnych dohovorov (za vsetky mozeme spomenuat Dohovor OSN proti ne-
dovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z 20. decembra
1988 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances).* Pomerne kontroverznym bodom tejto dohody je za-
vazok naformulovany v ¢lanku 3, odsek 2, ktory hovori o tom, Ze signatari doho-
dy budd kriminalizovat prechovavanie drog i pre vlastna potrebu. Zdalo by sa,
zZe tento dohovor vyznamne ovplyviiuje podobu drogovej politiky v jednotlivych
Statoch smerom k restriktivnemu a represivnemu modelu. (Centés, 2007, s. 37)

45 Dalsie medzinarodné zmluvy, ktoré v tejto oblasti Ceskoslovensko a neskor Slo-
venska republika ratifikovali podrobne uvadza Jozef Centés (Centés, 2007).
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Krzysztof Krajewski (Krajewski, 1999, s. 329) tieZ upozornuje, ze tieto medzi-
narodné zmluvu s vyznamnou prekazkou reformovania sic¢asnych drogovych
politik smerom k mensej represivnosti a k vaé¢siemu dorazu na zmiernovanie
skod spojenych s uzivanim drog. Jednotlivé narodné drogové politiky teda ne-
maja aplni autonomiu, ale ako Krajewski piSe, v praxi je zrejmé, Ze prijaté me-
dzinarodné zmluvy maja istti mieru volnosti interpretacie, najma ¢o sa tyka ob-
lasti kriminalizacie prechovavania drog pre vlastnt potrebu.

To napokon dokazuje i vyvoj pravnej tpravy v oblasti trestnosti prechovava-
nia drog v Ceskoslovensku. V roku 1990 bol totiZ prijaty zakon &. 175/1990 (vsti-
pil do platnosti 1. jila 1990), v ktorom bola vypustena trestnost prechovavania
drog pre vlastna potrebu, ale zaroven tu tiez boli sprisnené tresty za prechova-
vanie pre inych, vyrobu, dovoz ¢i vyvoz pri pritazujtcich okolnostiach+¢ a tiez
bola kvalifikovany i novy trestny ¢in: Sirenie toxikoménie. O vypusteni trest-
nosti prechovavania drog pre vlastni potrebu sa vsak neviedla Sirsia politicka
¢i odborna diskusia, ¢o naznacuje, Ze v tomto obdobi este drogova problematika
nebola predmetom zvlastneho zaujmu. (Zeman, 2007, s. 52) Vypustenie trest-
nosti prechovavania drog pre vlastni potrebu bolo zalezitostou pozmenovacich
navrhov v parlamente, pri¢com v pé6vodny navrh zakona tito zmenu neobsaho-
val. (Centés§, 2007, s. 55) Zakladnym zdmerom rozsiahlej porevolu¢nej zmeny
trestného zakona v roku 1990 bola naprava jeho najflagrantnejsich skresleni
a pokriveni, ktoré boli do zakonov inkorporované v predchadzajicom totalit-
nom obdobi. (Zeman, 2007, s. 52)

V suvislosti s vypustenim trestnosti prechovavania drog pre vlastna potre-
bu sa d4 uvazovat o vplyve liberalnej atmosféry stvisiacej s NezZnou revoltciou.
Vtedajsi parlament, ktory tento zakon schvalil (zakon bol schvéleny v méji 1990,
Neznu revoliciu odstartoval zasah policajnych jednotiek proti studentom v no-
vembri 1989) pozostaval totiz zo znacnej ¢asti novych poslancov, ktori vystrie-
dali odvolanych ¢i odstipenych skompromitovanych komunistickych poslancov.
Tito novi ,revolu¢ni“ poslanci neboli do parlamentu voleni (prvé demokratické
vol'by sa uskutoénili az v jani 1990), ale kooptovani a ¢ast z nich boli disidenti.
Disidentské hnutie v Ceskoslovensku (a predovsetkym v Cesku) bolo pritom je-
dinec¢né svojou skladbou, pretoze okrem zakazanych akademickych intelektua-
lov a odbojnych predstavitelov nabozenskych skupin v sebe v nezanedbatelne;j
miere zahfnalo i umelcov, hudobnikov a kultirny underground, ktori mal ¢asto
k zakazanym drogam pomerne tolerantny vztah.+

46 Ak spécha tento trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny, vo velkom rozsahu,
ziska znacny prospech, spacha voéi osobe mladsej ako 18 rokov, zapricini tazka ujmu na
zdravi alebo smrt.

47 Tak napriklad vodcovi disentu, dramatikovi, spisovatel'ovi a porevoluénému pre-
zidentovi Vaclavovi Havlovi sa prisudzovali tak skdsenosti s fajéenim marihuany, uziva-
nim stimulancii ako i experimentovanie s LSD. (Pozri napr.: Kaiser, 2009, Motyl, 2011)
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Ako uvadza Centés (Centés, 2007, s. 57) tato pravna tGprava vychadzala
z mySlienky, ze (Cesko-)slovensky pravny poriadok nedefinuje povinnost ¢love-
ka zit a ani netresté sebaposkodzovanie. Nedostatkom tejto pravnej tpravy bola
nemoznost trestne stihat podozrivych Tudi, ktori pri sebe mali i va¢sie mnoz-
stvo drogy a na svoju obhajobu uviedli, Ze pre svoju osobnt potrebu a nadobudli
ju od neznamej osoby. V takychto pripadoch sa nedarilo preukazat komerény
charakter prechovavania drog a podozrivé osoby sa vyhli trestnému stihaniu.
O takomto pripade hovori expert:

Interview €. 4: ,....bol taky jeden pripad v Bratislave, Namestie SNP,
kde bola jedna osoba zadrzana a mala pri sebe vel'ké mnoZstvo heroinu,
ak sa nemylim to bolo. V tomto obdobi pred novelou a ona tato osoba po-
vedala, Ze tit drogu ma pre seba, hoct bolo jasné, Ze to nemohla mat také
vel'ké mnozstvo pre vlastnu potrebu ... bolo to niekolko sto gramov a ta
osoba bola oslobodena pravoplatne spod obzaloby. To znamena, ze ked
sme niekoho chytili a on povedal; ale ja to mam pre seba, tak tazko sme
preukazovali ten timysel. A toto bolo jednoducho potrebné takto zosuladit
aj z hladiska medzinarodnijch dohovorov aj z hladiska aplikacnej praxe.
Lebo tato aplikac¢na prax si takuto tipravu vyziadala.”

Netrestanie uzivatelov za prechovavanie drog pre vlastnt potrebu vsak na Slo-
vensku trvalo iba do 1. oktobra 1994, ked’ zacal platit zdkon ¢. 248/1994. V nom
sa zaviedlo trestanie prechovavania drog pre vlastni potrebu podla §187 a to na
1 aZ 5 rokov. Zmena zakona spocivala v doplneni vyrazu ,pre seba“, takze tento
paragraf nerozliSoval medzi prechovavanim pre seba, pre inych, dovozom, vy-
vozom ¢i vyrobou. Okrem uz spominanych problémov s potlacovanim obchodu
s drogami bolo pric¢inou prijatia takejto novely i mozny nestilad dovtedajsej plat-
nej pravnej normy s medzinarodnymi dohovormi a zmluvami.

Ani pri tejto zmene zakona vSak neprebehla SirSia verejna, odborna ¢i
politicka diskusia na tému drogovej politiky a zmena zakona bola zalezitostou
predovsetkym Ministerstva spravodlivosti, iné rezorty do navrhu velmi nevstu-
povali. Verejna mienka vsak bola za trestanie uzivatelov drog. Podla prieskumu
Statistického tradu z roku 1994 az 67,6 % respondentov bolo za trestné stihanie
obchodnikov s drogami aj vSetkych uzivatelov drog. Trestat iba priekupnikov
drog chcelo len 24,3 % respondentov.

Neviedla sa ani ziadna diskusia o kategorizacii drog podl'a miery ich $kod-
livosti. V 9o0. rokoch takisto nevystipila Ziadna vyznamnejsia politicka, odbor-
na ¢i obcianska iniciativa s poziadavkou na dekriminalizaciu marihuany ¢i na
zmiernenie trestania jej uzivatelov. Ani verejnost takejto alternative nebola pri-
1i$ naklonen4. Na ot4zku ¢i by bolo spravne povolit marihuanu v prieskume Sta-
tistického tiradu z roku 1994 odpovedalo ,bolo by to spravne a ,asi by to bolo
spravne“ iba 6,7 % respondentov, dalSich rokoch (1996 a 1998) ich podiel sttipol
na takmer 11%.
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S vyvojom legislativy tzko stvisel i pocet trestne stihanych osob za pre-
chovavanie a vyrobu drog. Narast trestnych stihani dokumentuje Graf ¢. 5.
Z grafu je zrejmé, ze dosledkom zmeny legislativy v roku 1994 bol prudky narast
trestne stihanych za drogova trestnii ¢innost. Tento narast v kulminoval v roku
1997, ked bolo trestne stihanych viac ako 20 krat viac v porovnani s rokom 1994.
D4 sa predpokladat, Ze vel'ka vacsina tychto trestne stihanych bola uzivatelmi
drog a nie obchodnikmi s drogami ¢i ich producentmi. Takisto sa da predpokla-
dat, Ze znac¢na cast z tychto stihanych, boli uzivatelia marihuany, ktora bola uz
v tomto obdobi najrozsirenejSou nelegalnou drogou na Slovensku.

Graf ¢. 5 vSak znazornuje i prudky pokles trestne stihanych v rokoch 1998
—1999. Tento pokles bol zapri¢ineny stanoviskom trestného kolégia najvyssieho
stdu, ktoré 1. jula 1998 stanovilo, Ze pod prechovavanim pre seba je potrebné
rozumiet iba také prechovavanie, ktoré po zadovazeni drogy nesmeruje pria-
mo Kk jej spotrebe (tzv. ,spotrebna drzba®), ale k jej dlhodobejSiemu uschovaniu.
Z takéhoto vykladu vyplyvalo, ze uzivatel mohol po zadovazeni drogu precho-
vavat blizsie neurcent dobu beztrestne, ak ju zamyslal spotrebovat. Toto sta-
novisko trestného kolégia bolo podnietené dovtedajSou praxou, ked sudy tieto
okolnosti ¢asto vykladali rozdielne. (Centés$, 2007, s. 58—59)

Grafé. 5
Vijvoj poctu trestne stthanych za trestné ¢iny prechovduania, dovozu, vyvozu,
vyroby ¢i obchodovania s drogami v 90. rokoch 20. storocia
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Zdroj: Centés, 2007.

Zakon €. 248 z roku 1994 mozno povazovat za vyznamny krok smerom
k represivne nastavenej drogovej politike na Slovensku. Je priznac¢né, ze pri jeho
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prijimani sa neviedla SirSia diskusia o jeho mozZnych negativnych nezamysla-
nych désledkov na uzivatelov drog ¢i verejné zdravie. V tomto obdobi prevladala
jednoznacna Siroka spoloc¢enska podpora najma represivnych opatreni v dro-
govej politike. Neboli sformované odborné ¢i ob¢ianske iniciativy, ktoré by pre-
sadzovali menej restriktivne modely drogovej politiky a tak bola predstava, ze
drogovy problém sa dé riesit zostrenim represie vSeobecne rozsirena. Toto pre-
svedéenie zachytavaji i prieskumy Statistického tiradu, ktoré s zdrojom tdajov
pre Graf ¢. 6. Z tohto grafu vyplyva, zZe slovenska verejnost preferuje opatrenia
zamerané na znizenie ponuky drog. Popularita takychto opatreni (zvysenie akti-
vity policie a prisnejsie protidrogové zdkony) bola najvyssia prave v 9o. rokoch,
ale ich podpora neskor dlhodobo klesala. Naopak, stiipa podpora preventivnych
kampani, ale i ntitenej liecby drogovo zavislych.

Grafé. 6
»~Aké opatrenia by, podla Vas, boli najii¢innejsie pre zastavenie Sirenia
drogovej zavislosti u nas?“ Mozno uviest tri odpovede.
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Poznamka: V roku 2010 iné znenie otazky: ,Aké opatrenia by boli podla Vas najicin-
nejsie pri rieSeni drogovej problematiky?“ Mozno uviest tri odpovede. V roku 2010 ina
otazka (,,Aké opatrenia by boli podl'a vas najacinnejsie pri rieSeni drogovej problemati-
ky?“) a iné varianty odpovedi (namiesto ,,$kolské vzdelavacie protidrogové programy*,
»prevencia (napr. vzdelavacie programy pre deti a rodi¢ov, vzdelavanie na skolach)).
Zdroj: prieskumy SU SR, NMCD, autor.

7Zda sa, Ze zakon C. 248 z roku 1994 ktory zaviedol kriminalizaciu prechova-
vania drog pre vlastnui potrebu v konecnom doésledku neovplyvnil pocet Iudi
uzivajacich drogy, naopak, prave po prijati tohto zakona ich pocet podla pre-
zentovanych prieskumov prudko stapal. Podl'a dostupnych informacii tiez neo-
vplyvnil drogova scénu azda az na jednu uz spominand vynimku: predaj drog
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sa z verejnych priestorov (namesti a ulic) presunul do tazsie kontrolovatelnych
bytov.

Uvedené udaje z vyskumov, ktoré hovoria o konzervativnej verejnej mien-
ke a preferovani represivnych opatreni ¢iastocne vysvetluja i skutoénost, ze
v 90. rokoch sa na Slovensku nesformovala Ziadna vyznamnejsia opozicia proti
presadzovanému modelu drogovej politiky. Predmetom verejného, odborného
a ani politického diskurzu sa nestalo ani sprisniovanie drogovych zdkonov, ktoré
presadzovalo Ministerstvo spravodlivosti.

V odbornej verejnosti v ramci drogovej politiky prevladali dva diskurzy —
zdravotny a bezpecnostny a nezda sa, Ze by sa v tomto obdobi dostavali do kon-
fliktov. Hlasy, ktoré by preferovali opatrenia typu harm reduction, ¢i presadzo-
vali liberalnejsie pristupy v drogovej politike sa ojedinele objavovali az na konci
90. rokov a pochéadzali predovsSetkym z prostredia vznikajicich mimovladnych
organizacii.

Institucionalizacia drogovej politiky

Pre institucionaliziciu slovenskej drogovej politiky bolo déleZité i vstup Ces-
koslovenska do Pompidou Group v roku 1991. Zakladnymi ciefom Pompidou
Group je postupovat proti zneuzivaniu drog a proti nezdkonnému obchodova-
niu s nimi, pricom tato organizacia bola dolezitym predchodcom Eurépskeho
monitorovacieho centra pre drogy a drogové zavislosti (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA)) v oblasti vytvarania metodo-
16gii a $tandardov pre zbieranie idajov o nelegalnych drogach. Ceskoslovenské
a neskor slovenské ¢lenstvo v tejto institdcii prispelo predovsetkym k rozsire-
niu expertného poznania v danej problematike. Pompidou Group organizovalo
viaceré vedecké podujatia a snazilo sa svojim pdsobenim prispiet ku rozvoju
odborného diskurzu a k vylepSovaniu drogovej politiky. (Chmelova, 2000) Azda
najvyznamnej$im konkrétnym vystupom pdsobenia Pompidou Group na Slo-
vensku bolo vypracovanie ,Multi-city Study of Drug Misuse“ za mesto Brati-
slava. (Nociar, 2000)*® Vyznamnou bola tiez podpora Pompidou Group pre Eu-
ropsky Skolsky prieskum o alkohole a inych drogach (European School Survey
Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD)), v ramci ktorého sa na Slovensku
uskutocnovali vyskumy skolskej mladeze od roku 1995.

V obdobi do roku 1995 boli za protidrogovu politiku zodpovedné dve in-
Stitacie: Rada vlady Slovenskej republiky pre boj s protispolo¢enskou ¢innostou
a Koordina¢n4 Rada pre podporu zdravia obyvatelstva (prva posobila na strane
redukcie ponuky drog; druha na strane redukcie dopytu po drogach). (Nociar,
2000) Neexistovala teda Specificka institacia, ktora by sa primarne zaoberala

48 Tato stadia bola stcastou eurdpskeho projektu, ktory mal za ciel monitorovat
a interpretovat trendy a vyvoj v uzivani drog v 42 eurdpskych mestach v 24 krajinach
pomocou Standardizovanych epidemiologickych indikatorov ako st prevalencia, liecba,
zdravie, drogové trestné ¢iny a trh z drogami. (Bless, et al., 2000)
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drogovou politikou. Navrhy a rieSenia v tejto oblasti tak neboli dostatoéne koor-
dinované. Pozitivinym sposobom koordinaciu protidrogovej politiky neovplyv-
nila ani vlddna ,Koncepcia boja proti drogdm*“ z roku 1993. Na zaklade tejto
koncepcie bol minister zdravotnictva SR povereny vytvorenim medzirezortnej
expertnej komisie, ktora sa mala venovat problematike ilegalnych drog. Tato
komisia vSak nikdy nebola vytvorena. (Hejda, 2003)

Podla vyjadreni expertov, bola popudom pre vznik ucelenej protidrogo-
vej stratégie ako i pre vznik institacie, ktora mala tto oblast zastresovat i Sta-
dia Ministerstva vnutra, ktora sa zaoberala bezpe¢nostnymi aspektmi uzivania
drog na uzemi mesta Bratislavy. Represivne organy vyhodnotili situaciu v ob-
lasti uzivania drog ako alarmujticu, ¢o bolo vyznamnym impulzom pre silnejsiu
institucionalizaciu drogovej politiky na Slovensku.

Dalsim krokom smerom k insttitucionalizacii slovenskej drogovej politi-
ky bolo uznesenie ¢. 760, ktoré prijala slovenska vlada v roku 1994. Podla toh-
to uznesenia sa mal vytvorit nadrezortny Narodny protidrogovy urad. V roku
1995 bolo toto uznesenie zmenené dal§imi uzneseniami (¢. 129 a ¢. 583), na
zaklad ktorych bol zriadeny Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu
drog (VM DZ) a Generalny sekretariat vyboru ministrov pre drogové zavislos-
ti a kontrolu drog (GS VM DZKD) ako jeho exekutivny organ. (Mikova, 1997)
Vybor ministrov je az do sticasnosti vrcholovou instittciou slovenskej drogo-
vej politiky, je to poradny, koordina¢ny, iniciativny a kontrolny organ vlady SR
vo veciach protidrogovej politiky. Vybor mé $trnast ¢lenov a jeho predsedom je
podpredseda vlady. Vybor obvykle zasada dvakrat do roka, hodnoti situaciu na
drogovej scéne a vychadzajic z nej vytycuje hlavné linie protidrogovej straté-
gie, ktoré predklada vlade SR. Na zasadnutiach vyboru st prerokovavané najma
sihrnné spravy o realizacii Narodného programu boja proti drogam (NPBD)
a navrhy na jeho aktualizaciu.

Generalny sekretariat (GS VM DZKD) bol v podstate servisnym pracovis-
kom pre Vybor ministrov a zodpoveda za organiza¢né pozadie implementacie
drogovej politiky na Slovensku. GS VM DZKD zodpoveda za realizaciu rozhod-
nuti Vyboru ministrov a koordinaciu aktivit zameranych na riesenie ,,drogové-
ho problému“ na tirovni ministerstiev a ostatnych tstrednych organov statnej
spravy. GS VM DZKD tak predstavuje organiziciu, ktora priamo zabezpecuje
realizaciu drogovej politiky SR. (Fedacko, 2008)

Zakladnym strategickym dokumentom drogovej politiky bol Narodny
program boja proti drogdm (NPBPD), ktory vypracoval Ministerstvo vnutra.
(Hejda, 2003) Bol prijaty sticasne so vznikom VM DZ v roku 1995 a zohraval tlo-
hu zakladného strategického planu komplexnej spoloc¢enskej reakcie na ,drogo-
vy problém*“ (Chmelova, M., 2000). Dokument sa zameriaval na obdobie rokov
1995 — 1998 a jeho stucastou boli i tlohy naformulované pre jednotlivé rezorty.
Uz v preambule tohto dokumentu sa pise o nutnosti dodrziavat vSetky medzina-
rodné zavazky a dohovory v rdmci kontroly drog. V oblasti presadzovania prava
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je potom tato téza zopakovani, nikde sa vSak ako moZnom probléme nepise
o trestani uzivatelov drog. Podobne sa nikde nepise o podpore opatreni harm
reduction a ani o substituénej lie¢be. Najvacsi doraz sa v tomto dokumente kla-
die na prevenciu. Samotné konkrétne tlohy pre jednotlivé rezorty st naformu-
lované vel'mi vSeobecne a vo vel'kej vacésine bez kvantitativnych ¢i kvalitativnych
ukazovatelov, ktorych by sa dali l'ahko kontrolovat.+ Prvy Narodny program
boja proti drogam tak posobi ramcovym a nekonkrétnym dojmom, pricom sa
v lom neobjavuju opatrenia typu harm reduction, ktoré boli v tom case uz stan-
dardnou sucastou zapadoeuropskych drogovych politik. Podla vyjadreni exper-
tov bol tento prvy zakladny dokument slovenskej drogovej politiky vypracovany
predovsetkym Ministerstvom vniitra.

Interview ¢€. 9: ,Bolo to hlavne na baze ministerstva vnutra lebo ten
minister vnutra jeden aj potom druhy to dostal ako za ulohu. Ale ten
prvy narodny program boja proti drogam este podaval minister vniitra
aj vypracovalo to ministerstvo vntitra na zaklade pripomienok vsetkych
ostatnych.”

RK: ,Ci%e v tych prvijch podiatkoch sa zdd, Ze to ministerstvo vnitra
dominovalo?*“

Expert ¢&. 9: ,Ano, dominovalo — vyslovene!*

RK: ,Potom vlastne neskor, ked’ sa zacali vlastne realizovat tie prvé pro-
tidrogové opatrenia, plany a uz sa to rozbehlo tak ako sa to rozbehlo, boli
tam nejaké napdtia dalej medzi ministerstvom vnttra a tymito zdravot-
nickymi pristupmi?“

Expert ¢.9: ,No, napdtia urcite boli a su vlastne aj dodnes nejako, a ako
urcité dedicstvo sa prenieslo aj do dnesnych dob ... najmd zdravotnici
a skolaci mali vzdycky taky pocit, Ze na vniitro ide privela prostriedkouv,
privela milionov a podobne. TakZe tie nejaké také napdtia tam boli, ale ¢o
som ja vnimal oného ¢asu ako taku podstatnii vec, Ze existoval ten PHA-
RE program, a ti ndas tak nejak dali do hromady ako psov s kocurmi a mi
sme tiez ako dost'na seba tak zazerali, policajti a zdravotaci, ked’ sme boli
vonku na dva tyzdne na také jazdenie po Eurdpe a po tych vselijakych
koordinac¢nych institiiciach a tak, ale z mojej strany ja som ho zacal vni-
mat trochu inacé, tiez toho policajta, ktory on bol vtedy podstatny, a na
druhej strane aj on potom zacal, no vsak ved’ to ¢o vy ste tam preskumali
a vysktumali, vSak to je tak ako podstatné. Ono bolo podstatné, Ze zacali
sme vnimat jeden druhého ako viacej spolupracujtico, ale nemyslim, Ze
dneska by to bolo také, ako to vtedy zac¢inalo byt.“

49 Cely dokument neobsahuje ani jeden naplanovany kvantitativny ciel, ktory by sa
mal v danom obdobi dosiahnut.
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Liecba

Oblast liecby zastreSovali v 90. rokoch predovsetkym Statne liecebné zariade-
nia, ktoré sa povodne, podobne ako ich persondl, zaoberali lie¢bou alkoholizmu.
Niektoré zdroje uvadzaji, ze predovsetkym na zacdiatku 9o. rokov sa k uzivate-
Tom nealkoholovych drog sa neuplatiioval nijako Specificky pristup (napr. pri
dobe trvania hospitalizacie) a v terapii sa s nimi pracovalo podobne ako s alko-
holikmi. (Hejda, 2003) Alojz Nociar v sprave pre projekt Phare v roku 1998 tiez
upozornoval na nedostatok kvalifikovanych profesionalov: ,Je tu nedostatok
dobre vyskoleného personalu, ktory by bol vybaveny vedomostami a trénovany
v praktickych zruénostiach pre pracu s drogovo zavislymi.“ (Nociar, 1998, s. 56)
Zasluhu na véasnom vypracovani koncepcie odboru drogovej zavislosti ako sub-
discipliny psychiatrie mal predovsetkym hlavny expert ministerstva zdravot-
nictva Ivan Chaban. (Tamze)

Ambulantna i nemocni¢na liecba bola plne hradena Statom. Pre ambu-
lantnt liecbu pomerne skoro vznikla siet Centier pre drogové zavislosti, ktora
dostatoc¢ne pokryvala celé izemie krajiny. Po prudkom naraste uzivania drog sa
vyskytol i problém s dostupnostou liecenia, ktory sa tykal najma obmedzenych
kapacit pre hospitalizaciu. Tento problém sa riesil napriklad i tym, Ze na jar
v roku 1995 bolo otvorené jedno z oddeleni psychiatrickej nemocnice v Pezinku,
ktoré sa Specializovalo na liecbu predovSetkym mladych uzivatelov drog do 18
rokov z Bratislavy.

Grafé. 7
Vijvoj poctu liecenyjch pacientov na drogouvil zGvislost — Treatment demand
indicator (TDI)
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Zdroj: Narodné centrum zdravotnickych informacii.
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Graf ¢. 7 naznacuje vyvoj poctu lieCenych drogovo zavislych pacientov.
Z grafu je jasny prudky narast lieCenych pacientov v 9o0. rokoch, ked sa ich pocet
v priebehu Siestich rokov (1994 — 2000) viac ako zdvojnésobil a svoj prvy vrchol
dosiahol v roku 2000, potom mierne klesal aby po roku 2009 az do stcasnosti
(rok 2015) zasa narastal.

Graf ¢. 8 zasa zndzornuje vyvoj poctu liecenych pacientov podla typu drog.
Z grafu vyplyva, Ze v 90. rokoch vyrazne prevladali klienti lieeni zo zavislosti
na heroine, co predstavovalo znaént zataz najma pre nemocnic¢nt lie¢bu.

Grafc. 8
Vyvoj liecenych pacientov podla typu drog
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Poznadmka: Do roku 2001 st v kategorii ,heroin“ zapocitani pacienti lie¢eni na zavislost

Z_

s primarne vsetkymi opiatovymi drogami (neskor len heroin) a v kategoérii ,,pervitin® st
do roku 2001 zapo¢itani pacienti lie¢eni na zavislost s primarne vsetkymi stimulanciami
(neskor len pervitin).

Zdroj: Narodné centrum zdravotnickych informacii.

Metadonovu substituéna liecbu poskytovalo bratislavské statne Centrum pre
lieébu drogovych zavislosti (CPLDZ), kde bola dostupné od 1. 10. 1997 s pomer-
ne prisnymi a exkluzivnymi podmienkami: potvrdeni diagnéza zavislosti na
opiatoch, vek nad 18 rokov, aspon dva predchadzajice netspesné pokusy o de-
toxifikaciu v psychiatrickom 16Zkovom zariadeni. Klienti museli za substitu¢nou
lie¢cbou dochéadzat do bratislavského centra, ktoré ju v tom case ako jediné na
Slovensku poskytovalo. Podla vyjadrenia experta bol zo zac¢iatku problém s niz-
kou kapacitou tohto programu a preto boli i pomerne dlhé cakacie lehoty na
zaradenie do programu, ¢o sa vSak ¢asom vyriesilo. Specifikom slovenskej me-
tadonovej substitucnej liecby vsak je, Ze nie je celoslovensky a plosne hradena
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priamo zdravotnou poistoviiou a najma z finan¢nych dévodov sa preto dlhodobo
uskutocniuje iba v Bratislave (a v mensom rozsahu od roku 2005 tiez v Banske;j
Bystrici). Nestandardné financovanie metadénového substitu¢ného programu
naznacuje i expert v interview:

Interview C. 7: ,, ... @j financovanie tej substitucnej liecby, vlastne, tuto
ja neviem ¢i sa toto vlastne niekde dozviete, ale kopec periazi na subs-
tituénit liecbu islo kedysi od GS VM DZKD, akoze normalne na nakup
striekaciek, na metadon, na neviem ¢o ... a to je absurdné, pretozZe je to
sucast liecby, tak to by mali hradit zdravotné poistovne. Takze ono to
s tou substitucnou liecbou boli problémy urcite a teraz vlastne sit len dve.”

Tento fakt a skutocnost, Ze prebiehajtci program ma pomerne prisne nastavené
podmienky povazuja za zavazny problém viaceri osloveni experti, ktori zodpo-
vednost za takyto stav pripisuji sucasnému hlavnému odbornikovi pre liecbu
drogovych zavislosti Ministerstva zdravotnictva ako i dlhoroénému (od roku
1996) riaditelovi CPLDZ v Bratislave ubomirovi Okruhlicovi, ktory metadono-
vy program zavadzal:

Interview &. 7: ,,...kolko je substitu¢nych programouv? ... tu zohrala dost
tilohu osobnost pana Okruhlicu, lebo on to proste berie ako svoje dieta....
Takze on si ten substitucny program berie, dost tak ako chrani. To je jed-
na vec. Ale druha vec je, Ze ani nie je vel'ka vola ako na tie substitucné
programy. Urcite nebola, kedysi, Cize on toto ked’ zacal tak bol vlastne
tplne, Ze hrdina...”

Napriek tomuto presvedceniu niektorych expertov vSak treba uviest'i fakt, ze Lu-
bomir Okruhlica v svojich spravach o metadonovej liecbe v rokoch 1999 a 2000
odporucal i rozsirenie jej aplikacie ,,...vSade tam, kde si to epidemiologicka situa-
cia vyzaduje®. (Okruhlica, et al., 2002, s. 83) Zaver Ministerstva zdravotnictva
z roku 2001 vS$ak bol, nech pokracuje metadénova liecba iba v Bratislave.

Resocializa¢né programy mé pod svojou kuratelou Ministerstvo prace, ro-
diny a socialnych veci. Zaoberajt sa resocializaciou drogovo zavislych po liecbe.
Nociar (Nociar, 2000) uvadza, Ze v roku 2000 existovalo 12 resocializa¢nych
zariadeni, pri¢om vsetky boli mimovladne. Zdrojom financovania resocializac-
nych programov (ale i preventivnych programov) bol i Protidrogovy fond, ktory
bol zaloZeny 1. januara 1997.

Terénna praca v tradiécnom ponimani v§ak neexistovala, ak neratame nie-
ktoré formy terapeutickych aktivit mimo formalneho terapeutického prostre-
dia. Takisto chybali nizkoprahové centra s vynimkou dvoch, ktoré vznikli kon-
com 90. rokov a ktoré zmienujeme v nasledujacej kapitole.
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Harm reduction

Opatrenia typu harm reduction sa i napriek opomenutiu v NPBPD na Slovensku
uspesne zaviedli uz v 9o. rokoch. Okrem uz spominanej metadonovej substi-
tucnej liecby CPLDZ tieZ uz v roku 1994 rozbehol program vymeny injekénych
striekaciek, ktoré sa distribuovali v priestoroch centra (neslo o terénnu vymenu
striekaciek). Podla vypovede experta pri zavadzani tohto programu nevznikli
ziadne problémy ¢i kontroverzie i preto, lebo nebola Siroko diskutovana:

Interview (Cislo z d6vodu anonymizacie neuvadzame): ,, LenZze my sme to
zacali s tym, Ze my sme sa nikoho nepytali na toto. Tu bol prvy program
vymeny ihiel a striekaciek, lebo ¢o nebolo zakazané sme brali, Ze je povo-
lené ... a toto bola nasa, by som povedal, stratégia, preco by sme mali vo-
pred nieCo vyslovene nieco - senzitivizovat — my to v medicine pozname
ako alergizovat spolo¢nost. Ze zaénete - vytvorite problém skor nez ten
problém vznikol, tou diskusiou...”

CPLDZ tiez bezplatne a anonymne testoval uzivatelov drog na HIV pozitivitu
a vykonaval o¢kovanie proti hepatitide typu B.

Od roku 1998 poskytovali programy terénnej vymeny striekaciek, roz-
davania zdravotnickeho materialu ¢i prezervativov, socidlneho a zdravotného
poradenstva a asistencie bratislavské neziskové organizacie Prima a Odyseus.
Vstup neziskovych organizacii do problematiky harm reduction bol ovplyvneny
i aktivitami Nadacie otvorenej spoloc¢nosti (Open Society Foundation (OSF)),
ktora oblast harm reduction na Slovensku $tedro dotovala najméa formou gran-
tov. Podpora statu v tomto obdobi bola pre tieto programy miniméalna.

Najméa vymena striekaciek vsak v zaciatkoch narazala i na odpor verej-
nosti, ¢co dokumentuje Graf ¢. 9, z ktorého je zrejmé, Ze 90. rokoch vicsia cast
verejnosti s takymto programom nesthlasila. Postupne vSak podpora tohto
opatrenia harm reduction vo verejnosti stupala a v obdobi rokov 2004 — 2010
uz prevladal sihlas s takymito programami. Zaroven vSsak musime upozornit na
znepokojujuci trend, ktory naznacuje, zZe od roku 2004 dlhodobo klesa podpora
rozdavania injekénych striekaciek a ihiel drogovo zavislym I'udom, ¢o mo6ze do
budicnosti ohrozovat realizaciu tohto harm reduction opatrenia.

Udaje z grafu potvrdili i viaceri experti z mimovladnych organizacii v roz-
hovoroch, napriklad:

Interview é&. 3:,,Co je mozno podobné a moc sa nement, alebo len vel'mi
mierne doslo k zlepseniu je podla mna také vnimanie verejnej mienky
o0 nasej prace, Ze vlastne stale sa potykame s tymi zakladnymi mytmi, Ze
podporujeme uzivanie drog, ¢i vobec, Ze preco to robime a ako je mozné,
Ze my distribuujeme injekéné striekacky ved' to je poburujtice, ¢ize vlast-
ne tieto emdocie okolo toho...”

Rezervovany postoj verejnosti k ¢innosti mimovladnych organizacii v oblasti
pomoci 'udom zavislym od drog dokumentuju i adaje zo Studie Pavla Demesa.
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(Demes, 1999) V hodnoteni uzitoénosti rozliénych typov mimovladnych organi-
zacii, skoncili mimovladne organizacie zamerané na prevenciu a pomoc drogovo
zavislym v rokoch 1996 — 1998 v druhej polovici rebricka a ich hodnotenie sa
v tomto obdobi zlepsovalo iba velmi mierne.

Grafc. 9

Myslite si, ze by drogovo zavisli ludia mali alebo nemali dostavat zadarmo ¢i
za minimalnu thradu injekcéné ihly a sterilné striekacky, aby sa predislo pre-
nosu infekcii HIV/AIDS, hepatitidy B a dal$im chorobam? Udaje v %, zlt¢ené
odpovede ,,asi mali“ a ,mali“, zlacené odpovede ,asi nemali“ a ,nemali“, odpo-
vede ,neviem posudit“ neuvadzame.
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Zdroj: Prieskumy SU SR a NMCD, autor.

Prevencia

Komplexna analyza preventivnych kampani a opatreni doteraz nebola na Slo-
vensku vykonan4, takze o tejto oblasti drogovej politiky nie je dostatok tdajov.
Pre zmysluplni analyzu prevencie by bolo nevyhnutné analyzovat nielen rozsah
a zameranie preventivnych akcii, ale najma ich formu a obsah. Takato analyza
sa da uskutocnit iba pomocou komplexného vyskumu vsetkych preventivnych
opatreni v danom case v danej krajine, ¢o je pomerne naroc¢na tuloha. Je preto
pochopitelné, Ze k tejto oblasti zatial nie je zozbieranych dostatok informacii.

Osloveni experti tvrdia, Ze v oblasti prevencie na Slovensku citelne chy-
ba koordinaény organ (napriklad na Ministerstve Skolstva) a jednotlivé aktivity
st rozktskované. Cast z nich ma Ministerstvo zdravotnictva, ¢ast Ministerstvo
kultary, ¢ast Ministerstvo Skolstva a neexistuje stresny organ, ktory by aktivity
koordinoval a usmernoval.
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Prehlad preventivnych aktivit v tomto obdobi uvadza Alojz Nociar. (No-
ciar, 1998) Z tohto prehladu je zrejmé, zZe doraz sa kladol predovsetkym na vse-
obecnu prevenciu ¢i uz Skolskej mladeze alebo populécie ako celku. Takéto za-
meranie obsahuje i NBPD prijaty na obdobie rokov 1995 — 1998.

Skolské preventivne kampane sa ¢asto preberali zo zahranié¢ia. Takto fun-
goval napriklad Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) Zdravd skola, ktory
sa CiastoCne venoval i problematike legalnych a nelegalnych drog. (Pozri tiez:
Nociar, 1998, s. 51)

Pre mimoskolsktl prevenciu fungovala napriklad siet Centier volného
¢asu, ktoré pre deti a mladez prinasali rozli¢né aktivity.

O medialnych kampaniach proti drogam pisal Alojz Nociar (tamze: s. 53):
»verejnad mienka ako i masmedialne kampane reagovali na redlne problémy, kto-
ré vznikli rychlym zhorsovanim situaci na drogovej scéne v rokoch 1993 — 1995.
Panoval nedostatok presnych informacii o drogach a miesto toho prevladala
tendencia prindsat spravy o vynimocénych ¢i senzaénych pripadoch spjanych
s kriminalitou, zvlast viditeI'né boli spravy o zachytoch mimoriadne vel'kych
mnozstiev drog. Isti dobu prevladali iba proklamativne negativne informaécie o
drogach.”

Podla vypovedi niektorych expertov boli tiez problémy s kvalitou preven-
tivnych kampani:

Interview &. 1: ,,...¢asto pretrvdva ¢ierno-biely pohlad z 9o. rokov — dé-
monizovanie drog, nulovad tolerancia, vSeobecné vypovede o absolitnej
skodlivosti drog. Také tie naivné vyjadrenia, Ze: ,nikdy nezober drogu. ...
Je problém, Ze je na Slovensku mdlo odbornikov, ktory aj v tejto oblasti
sledujtt svetové trendy a vedecky publikuji.”

Vyznam obsahu a formy preventivnych opatreni zameranych na Skolska mla-
dez popisuju viaceri autori a pri nezvladnutom preventivnom zasahu upozornu-
ji na mozné kontraproduktivne efekty. Napriklad Gregor Burkhart upozornuje
(2002): ,,Kratkodobé alebo sporadické opatrenia ako napriklad jednorazové vy-
stapenia expertov alebo policie sa ukazali neefektivne a naopak mozu stimulo-
vat zaujem mladych l'udi o drogy. Nevyvazené informacie — napriklad zvelico-
vanie rizik a nebezpecenstva nelegalnych drog tiez nefunguji. Ak mlady ¢lovek
zisti pomocou svojich vlastnych skiisenosti ¢i kontaktov Ze bol oklamany, tak
potom nebude brat do tivahy Ziadne informécie o drogéch z oficidlnych zdrojov.”

V minimalnej miere sa v tomto obdobi uskutoctiovali opatrenia selek-
tivnej ¢i indikovanej prevencie, ktoré si v odbornom diskurze pokladané za
najefektivnejsie.

62



Vijjvoj po roku 2000

Vijvoj v uzivani drog

Vyvoj v uzivani nelegalnych drog na Slovensku po roku 2000 mozno charak-
terizovat predovsetkym postupnym a dlhodobym poklesom prevalencie uziva-
nia heroinu. Populacia uzivatelov heroinu postupne starla a klesal pocet prvo-
liecenych uzivatelov heroinu. Naopak, pocet uzivatelov marihuany stipal na
najvyssiu troven priblizne v rokoch 2006 — 2008, ale podla najnovsich zisteni
v sucasnosti stagnuje ¢i mierne klesa. Vyrazne rastlo uzivanie stimulancii, pre-
dovsetkym na Slovensku produkovaného pervitinu, ktory sa postupne stal po
marihuane druhou najpopularnejSou nelegalnou drogou. Treba azda upresnit,
ze medzi stimulanciami ma dominantny podiel prave pervitin.

Podrobnejsiu analyzu vyvoja uzivania nelegalnych drog priblizne uvadza-
ja Okruhlica, L., Steliar, L., Slezdkova, S. (2011). V tejto $tadii sa pracuje predo-
vSetkym s indikatormi, ktoré sa vztahuja k liecbe. Podla Treatment Demand
Indicator (TDI) bol v poslednej dekdde zaznamenany vyrazny vzostup trendu
pokial ide o uzivatelov metamfetaminov (pervitinu). O nie¢o mensi, ale tiez vy-
znamny narast nastal v podiele uzivatelov marihuany a naopak pokles v poc¢-
toch uzivatelov opiatov (heroinu). (Tamze: s. 464) I ked sa i pervitin ¢iasto¢ne
uziva injekéne, najma s poklesom prvoliecenych uzivatelov heroinu suvisi i tr-
valo klesajaci podiel injekénych uzivatelov drog u liecenych pacientov. Zatial
¢o v v roku 1996 dosahoval az 70% a v roku 2001 esSte stale o nieco viac ako
60 %, v sti¢asnosti (rok 2014) sa uz pohybuje na trovni iba 30 % (31 % pacientov
drogy najcastejsie fajéi (hlavne marihuana) a 22 % snupe (predovsetkym per-
vitin). V absoltatnych ¢islach podet injekénych uzivatelov az do roku 2012 kle-
sal, aby zacal v poslednom obdobi najmi vdaka injekéne uzivanému pervitinu
zasa mierne sttpat. Dal$im vyznamnym trendom poslednych rokov st pacienti
s kombinovanym uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (kombinaciu roz-
nych psychoaktivnych latok udava ako primarnu drogu okolo 10 % pacientov
v iecbe).

Hicarova, T., Kissova, L., Oc¢enasova, Z., Miklikova, S., et al. (2010) analy-
zuju Sirsie spektrum dat, pricom sa opieraja i o idaje o pocte zachytov drog a hod-
noty prevalencii z populacnych prieskumov. Konstatuju, ze v dospelej populacii
vyrazne rastla celozivotna prevalencia marihuany uz od zaciatku sledovaného
obdobia, teda od roku 1993, pri¢om okolo roku 2003 prislo k spomaleniu rastu.
Od roku 1998 tiez (s vynimkou roku 2004) trvalo rastie pocet zachytov konop-
nych drog (378 zachytov v roku 1998, 1 277 zachytov v roku 2007). Po roku 2000
tiez rastla prevalencia uzivania extazy u mladeze (podla prieskumov ESPAD sa
u 17 — 18-ro¢nej mladeze zvysil celozivotny vyskyt uzivania extazy z 1,6 % v roku
1999 na 5,4 % v roku 2007. Uzivanie heroinu podla tejto analyzy kulminovalo
najmi v rokoch 1996 — 2000 a to predovSetkym v Bratislave. K tomuto zaveru
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autori dospeli na zaklade sledovania prevalencie heroinu (podla ESPADu bola
najvyssia u 17 — 18-ro¢nych Studentov v roku 1996 — 6,3 %), poc¢tu zachytov
(najviac v roku 1997 — 1 086 zachytov) a poctu liecenych (najviac v roku 2000 —
2 029 lie¢enych). Sttdia tieZ potvrdzuje narast rozsirenosti uZivania metamfe-
taminu (pervitinu). Kontinualne narasta pocet zachytov pervitinu (zo 62 v roku
2000 na 705 v roku 2007), rastie tiez prevalencia uzivania pervitinu v celej po-
pulacii a eSte vyraznejSie medzi mladezou.

Uvadzame tiez dva grafy o uzivani marihuany skolakmi zostavené na za-
klade tidajov z prieskumov ESPAD, ktoré naznacéuju, zZe uzivanie marihuany do-
siahlo svoj vrchol v roku 2007 a odvtedy pomaly klesa. Graf ¢. 10 znazornuje
celozivotnu prevalenciu uzivania marihuany medzi 15 — 16-ro¢nymi Studentmi
v krajinach V4.

Grafé. 10
Celozivotna prevalencia uzivania marithuany medzi 15 — 16-rocnymi
Studentmi v krajinach V4
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Graf €. 11 znazornuje celozivotnt prevalenciu (LTP), prevalenciu za posledny rok
(LYP) a prevalenciu za posledny mesiac (LMP) medzi 15 — 19-ro¢nymi sloven-
skymi Studentmi. Z grafu je zrejmé, Ze podiel pravidelnych uzivatelov marihua-
ny (LMP) je uz od roku 2003 na priblizne rovnakej arovni.
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Grafé. 11
Prevalencie uzivania marthuany medzi 15 — 18-roc¢nou mladezou
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Zdroj: Zdroj: ESPAD 1995 — 2015.

PodTa prieskumov ESPAD v obdobi rokov 1995 az 2015 narastala u 15 — 16-ro¢nej
mladeze vnimana dostupnost vSetkych sledovanych nelegalnych drog priblizne
do roku 2007 a neskor mierne klesla. (Pozri Graf ¢. 12) Najvyraznejsi narast do-
stupnosti do roku 2007 nastal u marihuany a extazy, teda u najpopularnejsich
drog. V roku 2007 bola dokonca marihuana na Slovensku v tejto vekovej kateg6-
rii vnimana v rameci celej Eur6py ako druh4 najdostupnejsia (po Ceskej repub-
like). Zaujimavym zistenim je fakt, ze mladi l'udia v Holandsku s tolerovanym
prechovavanim a dokonca i predajom marihuany v tzv. coffee shopoch (ktoré
vSak nemo6zu byt pri Skolach a striktne uplatniuji vekové obmedzenie — 18 ro-
kov) vnimaji marihuanu dlhodobo ako menej dostupnt drogu ako na Slovensku
s represivnejSou drogovou politikou.5°

50 Na dostupnost marihuany sa pytal i prieskum Eurobarometra z roku 2008.
(Eurobarometer, 2008) Tento prieskum bol zamerany na Sirsiu vekovi kohortu
mladeZe (15 — 24 rokov), a i preto tu je logicky pre star§iu mladez vnimané dostupnost
marihuany vyssia ako v prieskume ESPAD. Az 70 % skiimanej slovenskej mladeze vo
veku 15 — 24 rokov vie marihuanu zohnat vel'mi I'ahko ¢i celkom I'ahko (oproti 52 % 15 —
16-ro¢nych v prieskume ESPAD). Slovenski mladez je tak v pocitovanej dostupnosti
marihuany vyrazne nad eur6pskym priemerom (63 % 15 — 24-ro¢nych Eurdpanov
vie marihuanu zohnat vel'mi I'ahko ¢i celkom l'ahko), najdostupnejsia pre mladez je
marihuana v Spanielsku a v Ceskej republike (82 %). Najmenej dostupna je v Rumunsku
(28 %), na Cypre (33 %), vo Finsku (37 %) a vo Svédsku (40 %). Marihuana je relativne
maélo dostupna i pre mladez v okolitych krajinch (s vynimkou uz spominanej Ceskej
republiky): v Raktsku (47 %), v Pol'sku (51 %) i v Madarsku (57 %).
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Grafé. 12

Vnimana dostupnost drog (zratané percenta zo vsetkijch studentov
odpovedajticich, Ze ich vedia zohnat ,,vel'mi lahko“ a ,,celkom l'ahko“, ESPAD,
mladez 15 — 16 rokov)
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Zdroj: Zdroj: ESPAD 1995 — 2015.

Po kratkom obdobi v 90. rokoch, ked sa drogy éastejSie predavali i na uli-
ciach, sa predaj a distribticia nelegalnych drog presunula do bytov, pripadne
do zabavnych podnikov. Spravy o bezpecnostnej situacii Slovenska vypracované
Ministerstvom vnutra pisu, ze uz od 90. rokov ovladali dovoz heroinu, ktory
pochadzal prevazne z Turecka, tzv. ,Balkdnskou trasou“, albanske zloc¢inecké
organizicie. Tieto zlo¢inecké organizacie ovladli aj dovoz kokainu, ktorého dis-
tribticia na Slovensku vzhladom na jeho vysokd cenu nebola velmi rozsirena.
Naslednu distribiciu heroinu riadili tiez tieto albanske zloc¢inecké organizacie,
distribaciu na nizsich trovniach zabezpecovali romske rodinné klany. Pribliz-
ne od roku 2004 policia zac¢ala zaznamenévat znizena kvalitu distribuovaného
heroinu a jeho ¢iastoény nedostatok. V roku 2006 uz Sprava o bezpecnostnej
situécii hovori o tom, Ze heroin postupne z trhu vytlacaja syntetické drogy, ktoré
st dostupnejsie. (Sprava o bezpecnostnej situacii v SR, 1999, 2002, 2003, 2004,
2006, 2009, 2010) Postupné znizenie aktivit albanskych zlo¢ineckych skupin na
uzemi Bratislavy a teda i nizs$iu ponuku heroinu komentuje expert takto:

Interview €. 10: ,,Bratislavu v poslednych rokoch ovladli Pitovci (nazov
zlocineckej organizacie — poznamka R. K.) a bol tu kl'ud. Vyhnali Rusov,
Ukrajincov aj Albancov.”

Albansky organizovany zlocin, ktory v 9o. rokoch zabezpecoval dovoz a distri-
biciu heroinu bol teda postupne vytlaédeny domacimi zloéineckymi skupinami.
To moze vysvetlovat i sti¢asnti nizku dostupnost heroinu. Domaéci organizovany
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zlo¢in sa zameral na vyrobu a distribtciu syntetickych drog, predovsetkym per-
vitinu.>* Tento trend je zrejmy podla Sprav o bezpec¢nostnej situacii priblizne
od roku 2000, ked boli zlikvidované Styri metamfetaminové laboratéria. Spra-
va o bezpecnostnej situécii z roku 2006 uvadza: ,,Odhalovanie laboratorii na
vyrobu pervitinu je pomerne komplikované, nakol'ko vo vacsine pripadov ide
o tzv. doméce kuchyne, ktoré si neustale premiestiiované. Produkciu a distri-
biciu pervitinu organizuji, na rozdiel od heroinu, ob¢ania Slovenska. Centrami
st Trnava a Sered, avsak laboratoria sa vyskytuji na celom tzemi zapadného
Slovenska.“ Zdrojom prekurzora na jeho vyrobu, ako aj vyrobu pseudoefedrinu
a efedrinu ¢i dokonca opioidov st az do stc¢asnosti volno predajné lieky, ¢o ex-
pert povazuje za problém, ktory by sa mal riesit:

Interview ¢. 5: ,,....preddvaju tam lieky proti bolesti aj proti kaslu. kto-
ré obsahuju pseudoefedrin, a vo velkom to chodili nakupovat’ a niektori
z toho varili pervitin ... To je nas momentalny problém. Toto neexistuje...,
to zase v tom sme horsi ... Mame mnoho liekov, ktoré obsahujii aj opiaty.
A nekiipia to ani v Madarsku v lekarnach, ani v Rakiisku, dokonca uz ani
v Cesku ...

Spravy o bezpecnostnej situécii v rokoch 2000 — 2005 upozoriiovali na narast
dostupnosti extazy, ktora sa dovazala najma z Holandska a Madarska. Spra-
vy uz od roku 1999 upozornovali na narast domacej produkcie marihuany. Na
zvyS$ovanie popularity jej pestovania v hydroponnych podmienkach upozoriuje
Sprava o bezpecnostnej situacii z roku 2006, pricom konstatuje, Ze takto vypes-
tovana marihuana ma vyrazne vyssi podiel c¢innej latky. Sprava tiez konsta-
tuje, Ze predovSetkym na vidieku prevlada neorganizovany predaj marihuany.
Priblizne od roku 2009 je novym trendom pestovanie marihuany prislusnikmi
vietnamského etnika v prenajatych objektoch na technicky vysokej trovni.
Problematika drogovej scény bola i predmetom pomerne rozsiahleho kva-
litativneho vyskumu, ktory bol sticastou projektu evalvacie uplatniovania drogo-
vych zakonov. (Hi¢arova, et. al., 2010, Vavrin¢ikova, 2010) Vyskum konstatoval,
ze u skimanych uzivatelov nelegalnych drog (n = 58) prevladal sposob zadova-
Zenia si drogy cez telefonny kontakt s dlhodobym dilerom ¢i dilermi. Uzivatelia
viacerych drog udavali, ze pre kazdt drogu maju zvlast Specializovaného dilera.
Podla uzivatelov drog st ceny drog v dlhodobejSom ¢asovom obdobi stabilné,

51 Podrl'a vyjadrenia experta, sa v si¢asnosti v Bratislave predava najma marihuana
a pervitin z domacich zdrojov. Heroin takmer zmizol, kokain sa zachytava len vynimoc-
za 1iu vybera poplatky. Vysvetlenie k poklesu popularity heroinu a nastupu pervitinu po-
dava Tomas Zabransky: 1. ZniZenie kvality heroinu dopravovaného Balkanskou cestou,
2. Relativna l'ahkost vyroby pervitinu a zvySujica sa penetracia internetu kde je mnoz-
stvo navodov na jeho vyrobu, 3. Vznik medzinarodnej komunity ,.clubberov, castych
navstevnikov tane¢nych a hudobnych festivalov v ktorej je uzivanie metamfetaminu sa-
castou kultarnych vzorcov. (Hic¢arova, KisSova, Ocenasova, Miklikova, S. et al., 2010,
S. 51).

67



kolisu skor kratkodobo pri ich akatnom nedostatku.5? KoliSe tiez kvalita preda-
vanej drogy, ¢im dalej od vyrobcu sa predava, tym je nizsia. Sttidia tiez zachytila
razantny posun od uzivania heroinu k pervitinu, pripadne k ich miesaniu.

UZivatelia konopnych drog si ich ¢asto zaobstaravaji zo socialneho okru-
hu svojich priatelov a znamych pomocou neformalnych, nepenaznych transak-
cii. V pripade nakupu je cena pri vyssich mnozstvach (nad 5 gramov) nizsia.
UZzivatelia konopnych drog si vSak marihuanu ¢asto pestuja i sami.

Analyza trendov v Cistote policiou zachytenych drog, naznacuje, Ze obsah
THC v marihuane narastol (z medianu) 5,2 % v roku 2003 na 11,7 % v roku 2014.
Narasta tiez ¢istota metamfetaminu (z medidnu 50,9 % v roku 2003 na 72,4 %
v roku 2014). Cistota heroinu skér klesa a v roku 2014 bola jeho medianova ¢is-
tota iba 6,2 % (v roku 2009 to bolo este 14 %).

Najnovsim fenoménom na drogovej scénu st tzv. legalne drogy, ktoré sa
pontkané v internetovych ale i kamennych obchodoch. Udaje z popula¢nych
prieskumov v stcéasnosti naznacujt, ze v porovnani s ,klasickymi“ drogami
maju tieto ,,nové* (dizajnérske) drogy velmi nizku prevalenciu uzivania a zda sa,
zZe doteraz na Slovensku nesposobili zavaznejsie zdravotné problémy.

Verejnost, politické strany a drogova politika

Slovenské verejnost si i po roku 2000 udrziavala pomerne vysoky spoloc¢ensky
odstup od drogovo zavislych. (Pozri Graf ¢. 3) Na druhej strane vSak sttipala
spoloc¢enska akceptécia uzivania marihuany. (Pozri Graf ¢. 4)

Podla prieskumov pretrvavalo preferovanie represivnych opatreni drogo-
vej politiky, i ked’ ich podpora postupne klesala a naopak velmi mierne stipala
podpora preventivnych opatreni. (Pozri Graf ¢. 6)

Popularnou otazkou v prieskumoch verejnej mienky byva i suhlas s le-
galizaciou marihuany. Takato otazku kladol respondentom i prieskum Euro-
barometra z roku 2006. (Eurobarometer, 2006) Podla tohto vyskumu bola na
Slovensku nizsia podpora legalizacie marihuany (16 %) ako je eur6psky priemer
(26%).53 (Pozri Graf ¢. 13)

52 Stabilitu cien drog, ¢i presnejsie povedané plynulé zniZovanie ich relativnej ceny
(vzhl'adom na inflaciu) potvrdzuji i idaje Narodnej protidrogovej jednotky. (Hic¢arova,
Kissova, Ocenésova, Miklikova, et al. 2010, s. 46). Posledné tidaje z roku 2009, vSak
dokonca naznacuji mierny pokles absolttnych cien vSetkych drog okrem pervitinu.
(NMCD, 2010)

53 Pri tomto vyskume vSak treba zaroven upozornit na nie celkom $tastni formu-
laciu otazky (Malo by byt uzivanie marihuany v celej Eurépe legalne?), ked uzivanie
je de iure takmer vo vSetkych krajinach (aj na Slovensku) legélne, ale kriminalizované
je prechovavanie marihuany. Navyse otazka sa pyta na tpravu zakonov v celej Europe
a nie v jednotlivych krajinach.
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Grafé. 13
Konzumacia marthuany by mala byt'v Eurdpe legalizovana. Odpovede
,Suhlasim“ v %.
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Zdroj: Eurobarometer, 2006.

Trocha odlisné vysledky prindsaju prieskumy Eurobarometra z rokov 2008,
2011 a 2014 zamerané na mladez vo veku 15 — 24 rokov (Eurobarometer, 2008,
2011, 2014). Otazka je inak postavena (,,Mala by byt marihuana (aj nad’alej) za-
kazan, regulovana alebo volne dostupn4?“ (variant ,volne dostupna“ bol iba
vo vyskume z roku 2011)). Vo vysledkoch je jasna mensia podpora prohibicie,
nez u dospelej populacie (pozri Graf ¢. 14). Slovenska mladez v odpovedi na tato
otazku v roku 2014 podporuje menej ako eurdpsky priemer (53 %) prohibiciu,
ked sa menej ako polovica mladych I'udi (46 %) priklana k nazoru, Ze marihuana
by mala byt zakazana (pokles zo 67 % v roku 2008). Za regulaciu marihuany
sa vyjadrilo 51 % respondentov (priemer EU 28 — 45 %) ¢o je oproti roku 2008
(30,1 %) zretelny narast. Navyse 2 % respondentov sa v tomto prieskume vyjad-
rilo, Ze marihuana by mala byt dostupna bez obmedzeni. Podobnti podporu re-
gulacii marihuany ako na Slovensku deklaruje mladez v Holandsku (52 %) (tu to
mozno chapat i ako podporu aktuélnej holandskej drogovej politiky) a vyrazne
vyssiu v Ceskej republike (71 %). Na rozdiel od dospelej Slovenskej populacie je
slovensk& mladez podla tohto prieskumu v eurépskom kontexte skor liberalnej-
Sia a Slovensko patri medzi tie krajiny, v ktorych sa vyraznejsie zastipené nazo-
ry preferujtiice uvolnenie restriktivnej drogovej politiky. Rozdiel medzi nazormi
dospelej populécie a mladeze poukazuje na vyznamny generacny rozdiel (,ge-
neration gap“). Takyto rozdiel méze v budtcnosti vyraznejsie posunit i verejni
mienku v tejto oblasti i v celej populécii.
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Graf é. 14
Marihuana by mala byt zakazana alebo regulovana? Vek 15 — 24 rokov
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Vyrazne rozdielne nazory na legalizaciu marihuany medzi mladezou a dospelou
populaciou potvrdili i prieskumy NMCD. Na zaklade dat z posledného vyskumu
NMCD z roku 2015 mozno konstatovat, Ze so zvySujacim sa vekom plynule klesa
podpora povolenia uzivania marihuany (napr. v kategorii 55 — 64-ro¢nych s tym
sthlasi iba 3,6 % respondentov). Na zaklade vyskumov Statistického tiradu z ro-
kov 2000 — 2006 zasa mdzeme konStatovat, Ze podiel z celej populacie, ktora
sthlasi so zdkazom vSetkych drog bol ustaleny (okolo 71 %).

Pri hodnoteni drogovej politiky je dolezité tiez sledovat i to, do akej mie-
ry ju verejnost pozna. V prieskume pre NMCD z roku 2010 takmer polovica
(46,2 %) respondentov uviedla, Ze nepozna bud’ samotni protidrogovu stratégiu
(19,4 %) alebo jej konkrétne opatrenia (26,8 %). Za ti¢inné alebo vaésinou ucinné
povazuje opatrenia prijaté v ramci Protidrogovej stratégie iba 13,7 % responden-
tov, pricom so stapajicim vzdelanim narasta znalost ale i negativne hodnotenie
ucinnosti opatreni prijatych v rameci protidrogove;j stratégie.

Ako z uvedenej analyzy prieskumov verejnej mienky vyplyva, v uply-
nulej dekade najma medzi mladymi I'udmi narastal podiel privrzencov menej
represivneho nastavenia drogovej politiky. Tento trend sa manifestoval i v ¢in-
nosti mimovladnych organizacii, ked bolo v roku 2004 zalozené obcianske
zdruZzenie Slobodna vol'ba, ktorého hlavnym cielom je dekriminalizacia mari-
huany. Toto ob¢ianske zdruZenie vystupovalo aktivne predovsetkym v rokoch
po svojom zaloZeni, ked sa snazilo verejne diskutovat navrh novely trestného
zakona, ktory bol prijaty v roku 2005. V roku 2011 zasa obc¢ianske zdruZenie
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,Dekriminalizacia.sk“ zorganizovalo v Bratislave pochod ,,Million marihuana
march“ spojeny s podpisovanim peticie, pochodu sa zacastnilo priblizne 700
Tudi. Pochody ,Million marihuana march“ s podobnou, pripadne eSte mensou
ucastou verejnosti sa uskutoc¢nili i v d’al$ich rokoch.

Vyznamnou iniciativou bolo tiez pripomienkovanie tzv. drogovych parag-
rafov novely trestného zdkona skupinou odbornikov z mimovladnych organiza-
cii. Pripomienky smerovali k dekriminalizacii prechovavania drog pre vlastna
potrebu. (Hicarova, et al., 2004)

Predstavitelia politickych stran sa k moznostiam zasadnejsich reforiem
drogovej politiky v 9o. rokoch prili§ nevyjadrovali. Prvym pokusom otvorit
tému dekriminalizacie bolo vystipenie mladeznickej organizacie marginalnej
lavicovej strany Socidlnodemokraticka alternativa v roku 2002. T4to iniciativa
vSak na kongrese strany neuspela a samotna strana skoncila vo voI'bach v roku
2002 s mizivym volebnym ziskom mimo parlamentu.

Naopak predstavitelia krestansko-konzervativneho Krestanskodemokra-
tického hnutia (KDH), ktoré bolo stabilnym ¢lenom parlamentu od prvych slo-
bodnych volieb v roku 1990 do roku 2016, boli v poslednej dekade najvyrazne;j-
$im zastancom represivneho modelu drogovej politiky. V ¢ase pripravy novely
Trestného zakona v roku 1995 boli ministri tejto strany zodpovedni za pripra-
vované zmeny a netajili sa svojim odporom k pripadnému dekriminalizovaniu
prechovavania drog pre vlastna potrebu. V uplynulej dekade sa dvaja $pic¢kovi
predstavitelia tejto strany a §éfovia silovych rezortov (Ministerstva vnutra a Mi-
nisterstva spravodlivosti) Vladimir Palko a Daniel LipSic vyjadrovali v zmysle
nulovej tolerancie voéi drogam (Lipsic, 2002), Ze marihuana je nebezpeénejsia
ako alkohol pretoze vedie k tvrdym drogam (Palko, 2004), pripadne, Ze legali-
zacia marihuany by viedla k zvyseniu poctu uzivatelov tvrdych drog. (LipSic,
2011) Zasadny odpor predstavitelov KDH k zmierniovaniu drogovych zakonov
potvrdili i viaceri experti z oblasti drogovej politiky v rozhovoroch.

Predstavitelia dalSich stran k tejto téme vysielali ambivalentné sig-
naly. Robert Fico, $éf socidlnodemokratickej strany Smer, a predseda vlady
(2006 — 2010, 2012 — sucasnost) sa este ako opozi¢ny politik v roku 2001 vy-
jadril za dekriminaliziciu uzivatelov marihuany. Podobne sa vyjadroval i po vy-
hratych vol'bach v roku 2012, ked’ zostavil jednofarebni vladu. (Fico, 2012) Ako
predseda vlady sa vsak tejto témy zriekol v svojom prvom (Tédova, 2008) i dru-
hom premiérskom obdobi a zmenu drogovej politiky nijako d’alej nepresadzoval,
¢o experti hodnotili ako tstup konzervativnej verejnej mienke. (Aktuality.sk,
2015)

Pred vol'bami v roku 2010 sa k dekriminalizacii marihuany prihlésili
i niektori $pi¢kovi predstavitelia pravicovej strany Slovenska krestanskodemo-
kratick4 unia (SDKU) — Ivan Miklos (po voI'bach minister financii) a Iveta Radi-
¢ova (po vol'bach premiérka). (Onufer, 2010) Po vol'bach a vytvoreni pravicovej
vlady, ktorej ¢lenom bolo i KDH, sa vsak tiez k tejto téme uz nevratili a naopak,
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ministerka spravodlivosti za tato stranu Lucia Zitiianska vyhlasila, Ze je proti
legalizacii marihuany a Ze ministerstvo neuvazuje o ziadnej Gpravy zakona, kto-
r4 by znizovala trestnti sadzbu za prechovéavanie drog. (Zitiiansk4, 2011)

Jedinou relevantnou stranou, ktora v doterajSej historii Slovenska mala
zasadna zmenu drogovej politiky vo svojom volebnom programe (v roku 2010),
bola liberalna a euroskepticka strana Sloboda a Solidarita (SaS). SaS navrho-
vala dekriminalizovat prechovavanie marihuany do 5 gramov a argumentovala
pritom zbyto¢nou negativnou stigmatizaciou mladych lI'udi. Tento bod svojho
programu mala zaradeny v oblasti osobnych slobod, kde v podobne liberalnom
duchu navrhovala i uzakonenie registrovaného partnerstva homosexualov ¢i
doslednejsiu odluku cirkvi od Statu. Po vol'bach vSak vstuapila do Sirokej pravi-
covej koalicie, kde v koali¢nych rokovaniach KDH na tieto poziadavky odmietlo
pristipit a Sa$ sa ich zrieklo vymenou za iné politické tistupky. Séf KDH ttito
dohodu nazval ,,zachovanim statusu quo v etickych otazkach®. (Figel, 2010)

Z tohto vyjadrenia sa zd4, ze konzervativna ¢ast politickej scény vnima
prohibiciu ako predovsetkym eticki zaleZitost a nie je pre 1nu az tak dolezita jej
efektivita, schopnost regulovat uzivanie drog ¢i negativne nezamyslané dosled-
ky. Jej hlavnou argumentaénou liniou, ktord mé v sticasnosti podporu vaésiny
verejnosti (podla prieskumu SU SR z roku 2010 je 81 % obyvatelov Slovenska
za zakaz uzivania marihuany), je moralizujice presvedcenie, Ze vSetky drogy
st neakceptovatelnym zlom, ktorych uzivanie treba zakéazat bez ohladu na d6-
sledky. Druhym ¢astym argumentom politikov je téza o marihuane ako o vstup-
nej brane (gateway) k tvrdym drogam. Je zaujimavé, ze proti tymto tézam sa
vo verejnom diskurze zasadnejSie neohradzuje odborné verejnost. Politici tak
v diskurze nemaja doslednych odbornych oponentov, ktory by argumentovali
vedeckymi dokazmi o efektivite jednotlivych opatreni drogovej politiky.

Alternativne modely regulacie drog zatial nie st posudzované podla ich
potencialnej ispesnosti, ale z hladiska ich moralnej konformity s via¢sinovou
spoloc¢nostou. Zda sa, ze niektoré politické strany zasa zmeny v drogovej po-
litike povazuju za prili$ riskantny a vo verejnosti malo popularny krok, takze
pred vol'bami sa svojimi nejednozna¢nymi vyjadreniami snazia oslovit mladych
volicov, ale v praxi pre reformu represivnej drogovej politiky nerobia nic.

Slovenskym problém v tejto oblasti je i poddimenzovany vedecky vyskum.
Je tu pomerne vela kvalitnjch medicinskych textov o problematike zavislosti
¢i uzivania drog, ale zo spolocenskovedného hladiska je drogova politika te-
matizovana vel'mi malo. Istou vynimkou z posledného obdobia st i v tomto
texte citované prace Radoslava Fedacka (Fedacko, 2006, 2008) zamerané pre-
dovsetkym na institucionalny vyvoj slovenskej drogovej politiky a analyzu jej
strategickych dokumentov. Najvyznamnej$im pocéinom v tejto oblasti v§ak bol
rozsiahlejsi , Projekt evalvacie uplatniovania vybranych drogovych paragrafov
zakona €. 300/2005 Z. z. — Trestného zakona SR, Bratislava®, (Hi¢arova, et al.,
2010) ktory sa uskutoénil v rokoch 2006 — 2009 a jeho zad4vatelom bola Open
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Society Foundation (OSF). Vyskum bol podobny ¢eskému projektu, ktory sa
uskutocnil v rokoch 1999 — 2001. (Zabransky, Mravcik, Gajdosikova, Miovsky,
2001) Slovensky vyskum vsak na rozdiel od ¢eského nebol iniciovany vladou ¢i
inymi $tatnymi orgdnmi a prebehol plne v rézii mimovladnej organizacie OSF.
Na jeho zistenia ¢i vysledky (popisané v nasledujacich kapitolach) Statne organy
doteraz nereagovali ani realizovanou zmenou v drogovej politike ani deklarova-
nym zamerom zmeny ¢i aspon zasadnejSou diskusiou.

Presadzovanie prava

Po uz spominanej judikatire Najvyssieho stidu z roku 1998 nasledkom ktorého
sa tzv. spotrebna drzba stala beztrestnou sa prudko znizil o pocet trestne stiha-
nych za drogové trestné Ciny. (Graf ¢. 5)

Uzvroku 1999 v§ak bola prijata novela trestného zakona (zakon ¢. 183/1999
Z.z.¢inny od 1. Septembra 1999), ktora kriminalizovala prechovavanie drog pre
vlastna potrebu (§ 186), ktoré bolo definované prechovavanim najviac obvykle
jednorazovou davkou pre osobnu spotrebu’+. Zaroven sa v zakone spresnila defi-
nicia prechovavania, ked za prechovavanie bolo povazované ,prechovavanie po
aktkolvek dobu®, ¢im sa odstréanila beztrestnost tzv. spotrebnej drzby. Za takto
definovany trestny ¢in bolo mozné udelit trest odnatia slobody az na tri roky.
V zakone sa tiez sprisnili tresty za ostatné drogové trestné ¢iny (§ 187), kde bol
trest za prechovavanie viac ako obvyklej jednorazovej davky, vyrobu ¢i predaj
2 — 8 rokov, pri zavaznej$ich previneniach az 15 rokov.

Tento zakon bol jednoznacne krokom k vacésej represii a sprisnenim dro-
govej politiky na Slovensku, napriek tomu vsak bol predstavitel'mi Ministerstva
vnitra zdévodiiovany predovsetkym ako prehibenie odligenia dilerov od pre-
chovavatelov drog. (Sme, 1999) To, Ze tento zakon bol krokom smerom k vacsej
restrikcii dokazuje i Graf ¢. 15, z ktorého je jasny prudky narast trestne stiha-
nych ako aj odsadenych v rokoch 1999 — 2000. Z grafu tiez vyplyva, Ze v obdobi
rokov 2000 — 2005 bol priblizne tretinovy podiel odsudenych za prechovavanie
drog pre vlastnu potrebu (jednorazova davka, § 186) na celkovom pocte odsu-
denych za drogové trestné ¢iny. Z odstidenych za prechovavanie pre vlastni
potrebu dostalo pritom 13,4 % odsudenych v obdobi rokov 1998 — 2007 nepod-
mienecny trest. Za prechovavanie vac¢Sieho mnozstva ako jednej davky (§ 187,
odsek 1d) dostalo 22,2 % odstdenych nepodmienecné tresty. (Hicarova, et al.,
2010, S. 96)

V tejto suvislosti je zaujimava i analyza obvyklého posudzovania mnoz-
stva drogy na jednorazova davku v rokoch 2000 — 2007. Pri marihuane to bolo
do roku 2003 0,5 gramu, neskor sa uz posudzoval aj obsah THC (10 az 30 mg na
jednorazovu davku). Za obvykla jednorazova davku sa pri heroine povazovalo

54 Pricom je zaujimavé, Ze v povodnom navrhu bola miernejsia definicia: ,,obvykle
jednodnova davka“.
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od 8 do 20 mg ucinnej latky, pri kokaine 10 az 20 mg Géinnej latky a pri me-
tamfetamine 20 az 40 mg Gcinnej latky. (Hicarova, et al., 2010, s. 94) Spodnou
hranicou pre zacatie trestného stihania bolo také mnozstvo drogy, ktoré dokaze
ovplyvnit psychiku uZivatela. (Centés, 2007)

Grafé. 15
Pocty trestne stthanych a odstidenyjch za drogové trestné ¢iny
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Zdroj: Informaény systém Generalnej prokurattiry PATRIA, vlastné prepocty.

V roku 2005 bola prijata vel'ka rekodifikacia Trestného zakona, v ramci
ktorej sa upravovali i znenia drogovych trestnych ¢inov. Dévodova sprava za-
kona €. 300/2005 Z. z. sa okrem iného uvadza, ze nedostatkom doterajsej prav-
nej apravy je to, Ze: ,..legislativne opatrenie sa obratilo najma proti osobam
zavislym od drog, avsak najvacsi vinnici tohto negativneho javu, vyrobcovia
a obchodnici s drogami, ostavajt viac-menej bokom, bud’ neodhaleni, alebo po-
trestani len velmi mierne. (Centés, 2007, s. 70) Novy zakon sa teda snazil viac
odlisit uzivatelov od dilerov. Prechovavanie pre vlastnt potrebu bolo podla § 171
definované miernejsie: ako prechovavanie najviac 10 obvyklych jednorazovych
davok (odsek 2, trest aZ na 5 rokov), pripadne ako prechovavanie najviac 3 ob-
vyklych jednorazovych davok (odsek 1, trest az na 3 roky). Naopak, sprisnili sa
tresty za prechovavanie viac ako 10 davok a ostatné drogové trestné ¢iny suvi-
siace s vyrobou a obchodom (§ 172, trest 4 az 10 rokov, v zdvaznejSich pripadoch
az dozivotie). Sud podla tohto zakona, podobne ako v predchadzajacich Trest-
nych zakonoch, mohol ulozit podmiene¢ny odklad vykonu trestu v pripade, ak
trest neprevysoval dva roky.
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Podla statistik Generalnej prokurattry v roku 2010 bolo priblizne 68 %
podozrivych zo vSetkych drogovych trestnych ¢inov trestne stihanych za precho-
vavanie drog pre vlastni potrebu. V tomto roku bolo podla § 171 (prechovavanie
pre vlastnt potrebu, najviac 10 obvyklych jednorazovych davok) odstidenych
648 pachatelov a podla § 172 (prechovavanie vo va¢Som mnozstve, obchodo-
vanie, vyroba, dovoz) 439 odsidenych. Podla typu drogy bolo v roku 2009 za
drogové trestné ¢iny odsudenych priblizne 56 % péachatelov za marihuanu, 18 %
za pervitin, 12 % za extazu a amfetaminy a 10 % za heroin. (NMCD, 2010, s. 117)

Graf¢. 16
Vijvoj poctu odstidenijch za prechovavanie pre vlastnii potrebu a za
prechovavanie vo vdc¢som mnozstve, obchodovanie, viyjrobu a dovoz
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Zdroj: EMCCDA, www.emcdda.europa.eu/data/stats2016#displayTable:DLO-02-2.

Podl'a najnovsich dat z roku 2014 bolo odstidenych za prechovavanie pre vlastna
potrebu este stale o malo viac (565) ako za prechovavanie vo va¢Som mnozstve,
obchodovanie, vyrobu a dovoz (559). Vyvoj poctu odstidenych za prechovava-
nie pre vlastni potrebu a za prechovavanie vo vi¢Som mnozstve, obchodovanie,
vyrobu a dovoz znazornuje Graf ¢. 16. Treba tiez dodat, Ze z tohoto po¢tu bola
viac ako polovica (54 %) pachatelov stiidena za prechovéavanie ¢i obchodovanie
s marihuanou a dokonca takmer tretina (29 %) za prechovavanie marihuany pre
osobnu potrebu.

Uz spominana analyza dopadov tohto nového Trestného zakona konsta-
tuje, Ze zakon nijako neovplyvnil drogovi scénu na Slovensku a v sledovanom
obdobi nemal ani vplyv na prevalenciu, ceny drog ¢i oblast liecby a harm redu-
ction. (Hicarova, et al., 2010) Analyza tiez konsStatuje, Ze sa nepodarilo naplnit
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zamer nového zakona (popisany v jeho dovodovej sprave) ukladat tresty odnatia
slobody iba v nevyhnutnych pripadoch. Za prechovavanie drog pre osobnu po-
trebu podla § 171 bolo v sledovanom obdobi rokov 2006 a 2007 z celkového po¢-
tu pripadov udelenych 81% trestov odnatia slobody a 14 % bolo odstdenych na
nepodmienecné tresty. Konstatuje sa tu tiez, Ze: ,,...tendencia rastu po¢tu malych
zachytov drog® a ich vysoky podiel na celkovom pocte zaistenych pripadov dalej
naznacuje, ze policia a dalSie represivne zlozky dalej vyuzivaja pri zniZovani
dopytu po drogach a rozsirenosti uzivania najma svoju tlohu odstrasovania od
uzivania drog stthanim a trestanim samotnych uzivatelov*“. (Tamze: s. 76) Taky-
to postup je tu kritizovany pre svoju neefektivnost ako i pre stigmatizaciu uzi-
vatelov drog. Medzi problémy aplikacnej praxe zasa patria postupy pri ur¢ovani
obvyklej jednorazovej davky, ktoré nie sa dostatoéne Standartizované.’® Ana-
Iyza v svojom zavere konstatuje, ze: ,,Zistenia Projektu st zretelnym dokazom
toho, Ze je opodstatnené zacat na Slovensku odbornd, politickt ako aj verejni
debatu o nastaveni drogovej politiky a prislusného pravneho ramca.“ (Tamze)
Takato diskusia v§ak ani po uverejneni tychto zisteni na Slovensku neprebehla.

Viaceri experti sa nasSich v rozhovoroch vyjadrili, Ze za problém povazuju,
Ze policia sa zameriava na uzivatelov drog, pretoZe je to pre 1iu l'ahsia cesta. Pre
ilustraciu tiezZ mozno uviest kontroverzné praktiky slovenskej policie, ktora na
strednych Skolach plosne vykonavala razie, pri ktorych nachadzala minimal-
ne mnozstva marihuany, za prechovavanie ktorej boli nasledne Studenti trestne
stihani. (Sme, 2004) Tieto policajné akcie v tom ¢ase Minister vnitra obhajoval
i tvrdenim, Ze marihuana je skodlivejsia ako alkohol, pretoze vedie k tvrdym
drogam. (Palko, 2004) Zd4a sa, Ze v podobnych praktikach policia pokracuje.
(Markiza, 2011)

V tejto savislosti bol problémom i novy systém riadenia Policajného zboru,
ked policajny prezident stanovil na rok 2011 pre policajtov ,Vykonnostné ciele
Policajného zboru“, ¢o sa kvantitativne tidaje kol'ko trestnej ¢innosti maja od-
halit. V pripade drogovej trestnej ¢innosti bolo na rok 2011 naplanované zvyse-
nie odhaleni oproti predchadzajicemu roku o takmer 64%, pricom sa v cieloch
nerozliSuje medzi prechovavanim a ostatnymi drogovymi trestnymi ¢inmi. Pri
takto postavenych cieloch nie st policajti motivovani zamerat sa predovsetkym
na komerény predaj drog, ale ide im o celkovy pocet pripadov, teda ¢asto o sti-
hanie uzivatelov. Tato skuto¢nost potvrdzuje i expert:

Interview €. 10: Sucasny $éf policie si mysli, Ze policajtov méze hodnotit
ako robotnikov v tovarni, Ze policia je tovaren. Policajti nie st hodno-
teni podla zavaznosti pripadov, ale podla ich poctu, na vSetko su cisla
a tabulky. Policajt preto bude radsej riesit vela jednoduchijch pripadov.

55 Treba tiez dodat, Ze dlhodobo (v rokoch 2002 — 2008) patri viac ako polovica
z celkového poctu zachytov nelegalnych drog marihuane. (NMCD, 2009, s. 125)

56 Pozri tiez (Para, 2009).
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Drogova trestna ¢innost’ s vynimkou nahodne prichytenijch pachatelov
patri medzi tie zloZitejsie pripady.

Institucionalny vyjvoj drogovej politiky

V roku 1999 bol vladou prijaty Narodny program boja proti drogam (NPBD
1999 — 2003) do roku 2003 s vyhladom do roku 2008. Tento dokument mal
podobne deklarativny charakter ako jeho predchodca, novinkou tu vsSak bola
potreba harmonizovat slovenskd drogovt politiku s politikou Eurdpskej tinie,
takze sa tu napriklad piSe i o nevyhnutnosti zabezpecenia spoluprace s EMCD-
DA pri zbere relevantnych dat. VNPBD 1999 — 2003 sa sice deklaruje vyvazeny
pristup, ale principy harm reduction neboli jej sicastou a v ¢astiach venovanych
presadzovaniu prava sa navrhovala zvySena represia, ked medzi cielmi bola
i taka rekodifikacia zakonov, ktora by zvysila trestné sadzby za drogové trestné
¢iny.5

Nasledujici Narodny program boja proti drogdm na roky 2004 — 2008
(NPBD 2004 — 2008) podrobne analyzoval Radoslav Fedacko. (Fedacko, 2008)
Upozornil na skutoc¢nost, ze NPBD 2004 — 2008 nerozliSuje medzi jednotlivymi
sposobmi uzivania drog (experimentovanie, uzivanie, zavislost), ale za problém
sa povazuje akékol'vek uzivanie drog. Ddlezity je tiez sémanticky postreh o sa-
motnom nazve strategického dokumentu, (ide o slovné spojenie ,,boj proti dro-
gam®), pricom strategické dokumenty pre legilne drogy alkohol a tabak hovoria
nanajvys o kontrole ¢i problémoch. Fedacko tiez kritizoval povrchnost a dekla-
rativnost tvrdeni NPBD 2004 — 2008, pri¢om tu nie st spominané empirické
ukazovatele, na ktorych by sa dala tispesnost plnenych cielov overovat. VSeobec-
nost a deklarativnost zdkladnych strategickych dokumentov v drogovej oblasti
CiastoCne vysvetluju vyjadrenia expertov:

Interview €. 7: (Otazka RK): ,,Ako sa zostavovali zakladné strategické
dokumenty? Kto to daval vlastne dokopy? Rezorty prisli s vlastnymi
ndpadmi a tie sa dali nejak dokopy, kto bol vlastne ten...”
Expert ¢. 7: ,,Ze ako sa zostavovalo?*
RK: ,,Ano.”
Expert €. 7: ,,No od 2004 je to opisané z eurdpskej stratégie.”

NPBD 2004 — 2008 sa skuto¢ne obsahovo v mnohom podoba na Eur6psku

stratégiu (Europsky akény plan (European Commission, 1999)), ale je tu isty
rozdiel: zatial' ¢o eurépsky dokument obsahuje harm reduction, ako zdkladny

57 PiSe sa tu tiez: ,Systematicky boj proti kriminalite viazanej na drogy v celej jej
Sirke od nezakonného obchodovania az po trestnt ¢innost pachant za tcelom ziskania
prostriedkov na davku drog alebo spachant pod vplyvom drog povedie k zvysenému
poctu 0sob zadrzanych a odstidenych za tato trestni ¢innost. V tejto stvislosti je po-
trebné pripravit vizenstvo na zvySeny prienik drogového problému v jeho Specifickej
podobe do miest vykonu vizby a vykonu trestu.” (s. 4)
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prvok stratégii a néstrojov, v slovenskom sa pise iba o znizovani rizik, ktoré je
podriadené liecbe, ale nefiguruje tu ako samostatny prvok.

V Narodnej protidrogovej stratégii 2009 — 2012 sa ¢iastoéne zmenila de-
finicia zakladného ciela drogovej politiky, ktora sa uz nemé zameriavat iba na
samotné zniZenie uzivania drog, ale i na redukciu rizik a $kod spojenych s uzi-
vanim drog.

Narodna protidrogova stratégia 2013 — 2020 pracuje iba s dvoma zaklad-
nymi dimenziami drogovej politiky: znizenim dopytu po drogach a znizenim
ponuky drog. Opatrenia ,harm reduction” s tu nepochopitelne schované pod
ciefom znizenia dopytu po drogach. Na druhej strane vSak tato stratégia reaguje
i na aktualnejSie eurdpske trendy, ktoré smeruja k netrestaniu uzivatelov drog
a krkolomne konstatuje: ,Na ucely predchadzania trestnej ¢innosti, zabranenia
recidive a zvySenia Géinnosti trestnopravneho systému bude SR vo vhodnych
pripadoch a pri zaisteni proporcionality nabadat na vyuZzivanie, monitorovanie
a uéinné vykonavanie politiky a programov v oblasti drog vratane tkonov po
zatknuti a vhodnych alternativ k donucovacim sankciam (ako je vzdelavanie,
liecba, rehabilitacia, naslednéa starostlivost a opatovné socialne zaclenenie) pre
pachatelov uzivajtcich drogy.“ (Tamze: s. 13) Z najnovsich trestnopravnych dat
vsak nevyplyva, Ze by sa tento bod v praxi vyraznejsie realizoval a alternativne
trestanie ¢i alternativy k trestom pre uzivatelov drog sa na Slovensku zatial vy-
raznejSie nepresadili.

Pri analyze slovenskej drogovej politiky si vSak treba klast otazku, ¢i na
nu tieto strategické dokumenty zasadnejsie vplyvaja. Ak povazujeme za jednu
z najdolezitejsich a zaroven najdiskutovanejsich otdzok drogovej politiky mieru
jej represivnosti, tak mozeme konstatovat, Ze realne zmeny v legislative nemali
takmer ziadnu oporu v prijatych stratégiach a navyse sa podla vypovedi exper-
tov pripravovali takmer vyluéne na péde Ministerstva spravodlivosti bez Sirsich
konzultacii ¢i verejnej diskusie. Podobne je to i s inymi oblastami drogovej po-
litiky, tak napriklad isty doraz na harm reduction®®, ktory obsahuje Narodna
protidrogova stratégia 2009 — 2012 sa do praxe vonkoncom nepremietol. Mimo-
riadne zavazné institucionalne zmeny v riadiacich organoch slovenskej drogovej
politiky takisto neboli sic¢astou tychto strategickych dokumentov.

Expert dokonca hovori o tom, Ze na Slovensku v drogovej politike citelne
chyba jasné smerovanie a vizia.

Interview €. 6: ,U nas drogova politika realna neexistuje. Je nejaky
zdrap papiera, ktory je ten narodny akény plan do roku 2012 a neviem
o tom, Ze by bolo nejakyym spésobom monitorované jeho napliianie a vy-
hodnocované jeho napliianie ... Ja si osobne myslim, Ze kontiiry drogovej
politiky udava ministerstvo spravodlivosti presne trestnym zdkonom

58 Medzi cielmi sa vtomto dokumente nachadza i poziadavka rozsirovat sluzby v ob-
lasti zniZovania $kod a ich zavedenie vo vazniciach. Ni¢ z toho sa vSak doteraz neudialo.
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a tym ako je nastavenyj a cely zvysok je taka neriadenad oblast. ... Nie je tu
niekto ... kto by udaval tén.”

»-.poCul si uz niekedy o jednotlivijch krokoch v médiach c¢o sa deje v dro-
govej politike s narodnym akénym planom s narodnou protidrogovou
stratégiou? Nikde ni¢.”

V prieskume pre NMCD z roku 2010 takmer polovica (46,2 %) respondentov
uviedla, Ze nepozna bud samotnu protidrogovu stratégiu (19,4 %) alebo jej kon-
krétne opatrenia (26,8 %). Za ti¢inné alebo vac¢sinou G¢inné povazuje opatrenia
prijaté v ramci Protidrogovej stratégie iba 13,7 % respondentov. So sttipajicim
vzdelanim sttpa i znalost protidrogove;j stratégie a tiezZ plynule narasta negativ-
ne hodnotenie c¢innosti opatreni prijatych v ramci protidrogove;j stratégie.

Na zéaklade deklarovanej spoluprace s EMCDDA vzniklo v roku 2004 ako
stacast GS VM DZKD Narodné monitorovacie centrum pre drogy (NMCD), kto-
ré je ¢lenom siete REITOX (Europska informacna siet o drogach a drogovych
zavislostiach), zriadenej s cielom monitorovat situiciu v oblasti psychotropnych
latok a pripravovat podklady pre kvalifikované politické rozhodnutia na narod-
nej a europskej arovni. NMCD vsak uz od svojho vzniku narazalo na problém
jeho podriadenosti GS VM DZKD. NMCD by totiz uz z definicie svojej ¢innosti
malo plnit' i kriticka tlohu voc¢i deciznym organom statnej spravy, ¢o pri takom-
to organiza¢nom usporiadani nebolo dost dobre mozné. Tento vyvoj hodnotil
v rozhovore negativne i expert.

Interview ¢. 2: ,..sme odisli, v podstate ako na protest urcitej slabej
nejakej politike v tom spdsobe riadenia a kratko na to potom sa koordi-
ndtorkou stala Lucia Kisovda a ona vlastne presadila ... vytvorenie dvoch
odborov nezavislych - odbor generdlny sekretariat a odbor narodné
monitorovacie centrum, ako dva rovnocenné prvky. Takéto usporiada-
nie, my sme vzdycky po takom niec¢om volali, proste oddelit narodné mo-
nitorovacie centrum a toto je moznoze toto, ¢o mozno vam chyba, nejaky
kritickejsi pohlad trocha, pretoze my, ako pracovnici generalneho sek-
retariatu, ktory v podstate zodpoveda za tvorbu koncepcie mame moni-
torovat jej vykon a vystupy ako z pozicie podriadenych zamestnancouv...
a potom prisla riaditel’ka doktorka Mikova ... potom sa to znova zlucilo.
A to pretrvava dodnes. My sme znova sa pokisali nejako osamostatnit
— od¢lenit , nestretdva sa to s pochopenim u ostatnijch nasich kolegov
z odboru, lebo v tom vidia nejaké rozbijac¢stvo — boja sa, Ze budii vel-
mi oslabeni a potom, Ze oni zaniknii. Len myslim si, Ze pre fungovanie
NMCD je ozaj potrebné aby bol troska bokom, uz len kvdli tomu, aby sa
nepolitizovali potom tie veci...”

V roku 2007 sa teda NMCD na kratko osamostatnilo, ale ako z citovaného roz-
hovoru vyplyva, zanedlho sa obnovil stav, ked NMCD bolo de facto podriadenou
institaciou GS VM DZKD.
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Po voI'bach v roku 2010 a nésledne utvorenej koalicie Styroch pravicovych
stran sa vSak GS VM DZKD ako dlhoro¢ny vrcholny organ slovenskej drogove;j
politiky zrusil. Nahradil ho od 29. novembra 2010 Odbor koordinécie protidro-
govej stratégie (dalej len OKPS), ako samostatny odbor v priamej posobnosti
vediceho Uradu vlady SR. Tato organiza¢na zmena jednoznacne oslabila posta-
venie tohto organu, ked ho vy¢lenila na tiroven inych servisnych instittcii Ura-
du vlady. Pri¢iny takejto organizac¢nej zmeny experti vysvetl'uji vnitornymi po-
mermi vo vladnej koalicii, ked liberalna SaS chcela drogov politiku reformovat
a naopak konzervativne KDH sa i nad’alej zastavalo represie. Po vol'bach v roku
2010 sa podpredsedom vlady a $éfom VM DZKD stal Rudolf Chmel za madar-
sko-slovensku stranu Most — Hid, ktory podla interpretacii viacerych expertov
nemal zaujem o konflikty v koalicii v tejto oblasti a preto cely Vybor ministrov
is Generalnym sekretariatom zrusil.

Interview ¢. 2: ... Tak isto ti ministri... ale aspori ten ¢as bol venovany
a bolo to oficialne forum, ktoré ked’ sa to tam schvalilo mohlo to ist do via-
dy, mohlo to ist... Teraz nic také neexistuje ... podozrievam, Ze je to prave
z toho dbévodu, aby nedrazdili koaliéného partnera a radsej sa to zameta
pod koberec a vselijako tlmi a ... CiZe navrat v podstate o 15 rokov dozadu
a cely ten vyvoj, ktory tu bol — ten institucionalny vyvoj ... v podstate celyj
ten systém sa rozbija a to v ¢ase, ked vlastne nikto nevie ¢o dalej bude.”

V roku 2013, po delimitacii agendy koordinacie narodnej protidrogovej politiky
z Uradu vlady SR, posobi odbor pod tymto ndzvom na Ministerstve zdravotnic-
tva Slovenskej republiky. S ii¢innostou od 15. jina 2016 bol Odbor koordinacie
protidrogovej stratégie a monitorovania drog (OKPSaMD) i so svojim oddele-
nim pre monitorovanie drog (Narodné monitorovacie centrum) organizaéne
zacleneny do Sekcie zdravia, podliehajicej statnej tajomnicke MZ SR. Osloveni
experti tento najnovsi vyvoj vnimaja znaéne kriticky, pretoze by podla nich od-
bor, ktory by mal koordinovat drogovi politiku viacerych rezortov nemal byt
stcastou jedného z tychto rezortov. Navyse sa stale nevyriesila institucional-
na nezavislost Narodného monitorovacieho centra pre drogy (NMCD), ktoré
je v stucasnosti iba oddelenim v ramci odboru na Ministerstve zdravotnictva.
Poslanim NMCD by pritom okrem zberu relevantnych d4t malo byt i ich vyhod-
nocovanie a priprava odbornych podkladov pre kvalifikované politické rozhod-
nutia. Sticasny institucionalny stav v§ak moze obmedzovat politicki nezavis-
lost, akcieschopnost a nestrannost NMCD.

Liecba

Ako naznacuje Graf ¢. 7 pocet liecenych drogovo zavislych na zaciatku pred-
chadzajtcej dekady klesal, neskor (okolo roku 2005) sa tento pokles stabilizo-
val na pocte okolo 2000 pacientov a po roku 2009 zacal postupne stipat az na
stcasnych (rok 2015) viac ako 2700 pacientov, ¢o je historicky najvyssie ¢islo.
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Graf ¢. 8 zasa naznacuje, ze vyrazne klesal pocet lie¢enych zavislych od heroinu
a naopak vyrazne stupal pocet liecenych zavislych od metamfetaminov a mier-
ne stipal pocet lie¢enych zavislych od marihuany.

Ako pise Fedacko (Fedacko, 2008), sucasny koncept liecby zavislosti od
drog vychadza z uplatnenia ob¢ianskeho principu — uzivatel drog je plnohodnot-
ny obéan, ktory ma v pripade potreby pravo na adekvatnu zdravotnu ¢i socidlnu
pomoc. Zdravotna starostlivost pre drogovo zavislych poskytuja psychiatrické
ambulancie a lie¢ebne ale najma Specializované Centra pre liecbu drogovych
zavislosti (CPLDZ). Zdravotn4 starostlivost je pre ob¢anov Slovenska bezplatna
na zaklade povinného zdravotného poistenia. Jej dostupnost je vSak zavisla od
konkrétnych zmlav zdravotnickych zariadeni s poistoviiami. Problémom, ktory
zmienuje i vyroéna sprava EMCDDA (EMCDDA, 2007) je nerovnomerné vnut-
roStatne geografické pokrytie Specializovanymi zariadeniami na liecbu drogo-
vych zavislosti.

Prevazujicim typom lie¢by je drogovo cista lie¢ba. Len v pripade liece-
nych pre zavislost od opioidov vyrazne prevazovali pacienti lie¢eni ambulantnou
formou nad lieCenymi tistavnou formou v nemocni¢nych zariadeniach. V pripa-
de zavislosti od stimulancii a od kanabinoidov bol pomer medzi ambulantne
a astavne lieCenymi vcelku vyrovnany, hoci pri prvoliecbach u nich prevazovali
ambulantne lieceni a pri opakovanych lie¢bach naopak. (NMCD, 2008)

Dlhodobym problémom je na Slovensku nizka rozsirenost metadénovej
substitucnej liecby, ktora fungovala od roku 1997 iba v CPLDZ v Bratislave a ne-
skor (v roku 2005) sa s obmedzenym poc¢tom pacientov rozsirila i do Banske;j
Bystrice. Uz od zavedenia metadonovej lie¢by hlavny odbornik pre odbor drogo-
vych zéavislosti ministerstva zdravotnictva opakovane vo svojich spravach upo-
zornoval na potrebu zavedenia udrziavacej medikament6znej socialne asisto-
vanej liecby metadénom systémovo do d’alsich miest mimo Bratislavy. (NMCD,
2003, s. 84) To sa vSak nepodarilo a navySe i existujtci program udrziavacej
liecby metadéonom na Slovensku je v mozné oznacit ako tazko dostupny a vy-
sokoprahovy. Tazka dostupnost metadénovej lie¢by je spdsobena nielen tym,
Ze je pristupna iba v Bratislave a v Banskej Bystrici, ale i relativne prisnymi
podmienkami pre zaradenie do tohto programu, ktoré sme opisali vyssie. Nizka
dostupnost metadonu je zapri¢inena i jeho Specifickym postavenim. Metadon
sa nenachadza v databéze registrovanych liekov Statneho tstavu pre kontro-
lu lieciv, teda nie je bezne dostupny vo verejnych lekarnach. Dostupnost tohto
pripravku na Slovensku je zabezpecdené individualnou pripravou na ziadost $pe-
cializovanych Centier pre liecbu drogovo zavislych (CPLDZ). Podmienky samot-
ného programu su zasa striktne regulované usmernenim Ministerstva zdravot-
nictva. Lie¢ba metadonom dlhodobo neprekracuje 500 pacientov.

Alternativnou substituénou lie¢bou bola od roku 1999 lieéba Subutexom,
ktory bol v roku 2008 nahradeny menej zneuzitelnym Suboxonom. Metad6no-
vych a suboxonovych pacientov spolu bolo v roku 2012 na Slovensku spolu iba
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465, pricom az 98 % z nich dostavalo metadon a v roku 2014 poklesol pocet
klientov metadénového programu na 375, ¢o je najmenej od roku 2000. Graf
¢. 17z roku 2009 naznacuje, Ze podiel pacientov substituénej liecby na celkovom
pocte problémovych uzivateloch drog bol na Slovensku v euré6pskom kontexte
velmi maly, ked’ nedosahoval ani 10 % a Slovensko sa tak v tomto sledovanom
ukazovateli umiestnilo (spolo¢ne s Pol'skom) na poslednom mieste.

Grafé. 17
Klienti 6piovej substitucnej liecby ako percento z odhadovaného poc¢tu
problémouvyjch uzivatelov opioidov, rok 2009 alebo najblizsi rok
s dostupnymi tidajmi
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Suboxon sa moze indikovat u drogovo zavislych dospelych a mladistvych osdb
po dovrseni 15. roku veku a po predchadzajicej tistavnej detoxikacnej liecbe pre
zavislost na heroine. Nizka dostupnost substituc¢nej liecby je v pripade suboxonu
dané i nutnostou pacienta doplacat priblizne 40 % ceny lieku, zvySok doplacaja
zdravotné poistovne, avsak maximalne 12 mesiacov. V praxi sa tieto obmedzenia
¢asto obchadzaja v pripadoch plnej tthrady ceny suboxonu pacientom. (Hi¢aro-
va, Kroglakova, Kissova, Segesova, 2012) Dal$im vyznamnym obmedzenim je
i nizka ochota psychiatrov nielenze predpisovat drogovo zavislym takuto liecbu,
ale i vobec zaradit drogovo zavislého medzi svojich pacientov. Drogovo zavisli
tak ¢asto musia dochadzat do Specializovanych CPLDZ, ktorych je na Slovensku
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iba 5. Skutocnost, zZe psychiatri maja ¢asto vo¢i drogovo zavislym odstup zistil
i medzinarodny vyskum IATPAD, ktory konstatoval, Ze profesionali (¢i uz psy-
chiatri alebo lekari prvého kontaktu) celkove maja horsie postoje a pocit nizsej
kompetencie pracovat s drogovo zavislymi pacientmi v porovnani s pacientmi
s depresiou alebo diabetes. (Alexanderc¢ikova, Okruhlica, 2009) Takuto skutoc-
nost potvrdili i experti (z mimovladnych organizicii a Statnych tradov) v rozho-
voroch, ktori oznacovali nizku dostupnost substitucnej liecby za vel'ky problém
drogovej politiky. Za problém sa v oficidlnej sprave oznacuje i neexistencia sub-
stituéného programu vo vazniciach. (NMCD, 2010)

Interview ¢€. 11: ,,....Tak substituc¢nii liecbu v X nechceli predpisat’ lekari
a tym padom ti nasi klienti museli cestovat do 'Y a problém bol v tom, Ze
oni cestovali autom vlastnym a tym padom chodili niekedy aj pod vply-
vom tych latok, ¢o teda je velké riziko.”

RK: ,Ked sa k tomu mézem spytat, tak tam bol problém nechceli alebo
nemohli?“

Expert €. 11: ,,Nechceli. Pretoze mali sme stretnutie aj tu so zastupcami
firmy, ktora doddvala ten substituény prepardt a oni sami tvrdili teda,
rozpravali, Ze ponititkajit to v X a nikto to nechce ... problém, aspon c¢o
mnohti zastupcovia tej firmy rozpravali je, Ze lekari sa obavajit — maji
nejaky eticky problém, a Ze teda im to etika, v ramci vierovyznania alebo
tak nejak nedovoluje.”

Interview €. 3 ,Ako naozaj, ako téma substitucnej lie¢by je krasna téma
a ani v tej Bratislave nie je tak pristupna ako by sa dalo, naopak tu nie je
zase ten suboxon. CiZe ludia, ktori nechcit ist na metadon nemajii vol'bu.
Zase inde je subuxon a nie je metadon a niekde nie je nic, lebo lekar si
povie, Ze aj tak to chcil len zneuzivat.”

Nizka dostupnost substitu¢nej liecby sa niekedy zdovodiiuje i pomerne dobrou
epidemiologickou situaciou: v liecbe klesa podiel zavislych od opiatov a preva-
lencia HIV/AIDS u injekénych uzivatelov drog je velmi nizka (v rokoch 1985 —
2012 sa z celkového poctu nositelov HIV iba 2,8 % nakazilo injekénym uzivanim
drog, co znamena len 12 pripadov). Niektori experti (predovsetkym zdravotnici)
teda hovoria o tom, Ze tu nie je vyssia potreba substitucnej lie¢by. Naproti tomu
stoja nazory, ktoré hovoria o nizkej pretestovanosti populécie drogovych uziva-
tefov na HIV* a o vel'mi tvrdo nastavenych kritériach na substituéni liecbu. Zda

59 Konstatuje to i Sprava o plneni Narodného programu prevencie HIV/AIDS v Slo-
venskej republike na roky 2009 — 2012 za rok 2011: ,,Sporadické pripady v tazko dostup-
nej skupine populacie, u injekénych uzivatelov drog, vytvaraja riziko skrytého Sirenia
infekcie HIV.“ O nieco horsia je vsak situacia v rozsirenosti Hepatitis C Virus (HCV)
a Hepatitis B Virus (HBV), ked z testovanej ¢asti populacie injekénych uzivatelov drog
prvoliecenych v CPLDZ v Bratislave bolo dlhodobo okolo 50 % pozitivhych na HCV. Po-
Cet pozitivne testovanych na HBV postupne narastal az na 22 % v roku 2009. (NMCD,
2009)
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sa, ze diskusia o tomto probléme na Slovensku este nie je uzavreta, ale sticasny
stav je mozné vysvetlit najma tym, Ze v radoch zdravotnikov nie je dostatok vole
razantnejSie sa zasadzovat za vacSiu rozsirenost substituénej liecby, ¢o moze
byt spésobené i finan¢ne netransparentnymi, centralizovanymi a pomerne né-
rocnymi kritériami pre zavedenie metadonovej substitucnej liecby, ktora nie je
Standardne uhradzana zdravotnymi poistoviiami.

Nedostatky v dostupnosti substituc¢nej lie¢by na Slovensku do zna¢nej mie-
ry potvrdzuje i osobitna Stadia venovana tejto oblasti, ktora konstatuje nezavis-
le na nasom vyskume podobné zistenia: malé geografické pokrytie substituénej
liecby, vysokoprahovost metadénovej substitu¢nej liecby a jej neStandardnost
a nesystémovost a neochota lekarov — psychiatrov predpisovat subuxon ako
substituc¢na liec¢bu. (Hic¢arova, Kroslakova, Kissova, Segesova, 2012)

Harm reduction

V oblasti zniZovania rizik a negativnych dosledkov uzivania drog sa na Slo-
vensku dlhodobo najrozsirenej$im opatrenim programy vymeny injekénych
striekaciek a ako doplnkové sluzby boli poniikané i testovanie na hepatitidu,
na HIV, na syfilis, socialne sluzby, poradenstvo, rozdavanie zdravotného ma-
terialu, prezervativov. Na Slovensku zatial neexistuji iné aktivity zamerané na
zniZzovanie zdravotnych rizik a désledkov uzivania drog akymi st v zahranici
napriklad miestnosti pre kontrolovant aplikéciu drog, stacionarne alebo mobil-
né jednotky na kontrolu ¢istoty drog ¢i programy priamej distribacie metadonu.
Nizkoprahové sluzby harm reduction v roku 2009 poskytovalo Statne CPLDZ
a pat mimovladnych organizacii v Styroch slovenskych mestach ktoré vyko-
navali streetwork, pricom v predchadzajicom obdobi bolo takymito sluzbami
pokrytych najviac sedem slovenskych miest (2006). Podla iidajov z roku 2014
posobilo na Slovensku osem programov s programom vymeny ihiel a striekaciek
v piatich mestach (Bratislava, Sered, Nitra, Trnava, KoSice). Podla najaktual-
nejsich informaécii vSak ich pocet ma pravdepodobne dalej klesat. Pocet klien-
tov nizkoprahovych centier poskytujicimi sluzby vymeny ihiel a striekaciek pre
uzivatelov v poslednom obdobi tiez kles4, ako to naznacuje i Graf ¢. 18. K poc-
tom injekénych uzivatelov drog mozno dodat, Ze zatial ¢o do roku 2008 bol
pocet uzivatelov heroinu a pervitinu priblizne rovnaky, v roku 2009 uz bolo
v kontakte s nizkoprahovymi centrami o nieco viac uzivatelov pervitinu ako uzi-
vatelov heroinu.

Hlavnym problémom harm reduction vSak zostava malé geografické po-
krytie tizemia Slovenska takymito sluzbami. Z klientov nizkoprahovych progra-
mov tak bolo v roku 2008 az 88 % percent z Bratislavy (NMCD, 2008). Je vSak
zrejmé, Ze i ked mdézeme predpokladat dominanciu Bratislavy v poéte problé-
movych uzivatelov drog, takyto vysoky podiel indikuje predovSetkym nedo-
stupnost nizkoprahovych sluzieb v inych regionoch Slovenska.
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Grafé. 18

Pocet klientov nizkoprahovijch centier poskytujtcich sluzby viymeny ihiel
a striekaciek pre uzivatelov drog
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Odhady poétu problémovych uzivatelov drog na Slovensku zalozené na klientoch
nizkoprahovych zariadeni st preto limitované a zrejme i podhodnotené nizkou
dostupnostou tychto programov. Podla stidie NMCD bolo v roku 2007 na
Slovensku od 12 800 do 34 800 problémovych uzivatelov drog, stredny odhad
bol 17900 uzivatelov (z toho o nie¢o viac ako polovica (9 800) uzivatelia opiatov),
¢o znamena 4,71 problémovych uzivatelov na 1000 obyvatelov vo veku 15 — 64
rokov. (NMCD, 2008) Z odhadovaného poétu problémovych uzivatelov bolo na
Slovensku v kontakte s nizkoprahovymi centrami iba asi 20 % tejto populacie.
To radi Slovensko v Europe medzi krajiny s najnizsim pokrytim tejto cielovej
populacie sluzbami vymeny injekénych striekadiek a ihiel. (EMCDDA, 2007)
V rozhovoroch jeden z expertov nizky pocet harm reduction sluzieb nevidel ako
problém a argumentoval i klesajicou prevalenciou uzivatelov opiatov a dobrou
epidemiologickou situaciou najma v rozsireni AIDS/HIV. Iny expert vsSak
vyjadril odlisny nazor:

Interview ¢. 3: ,,Slovensko je krajina, ktora akoze tancuje na tenkom
lade lebo to je trosku také nase prekliatie, ta nizka prevalencia v niecom,
lebo tym padom to nikoho nezaujima. Tie drogy nikoho nezaujimaji.
... My absoliitne nepokrjjvame potrebu ludi injekéne uzivajiicich kvoli
striekackam, ako oni majit malo takze samozrejme, Ze sa zdielaju injekc-
né striekacky. A toto je vec, Ze nemame substituéniti liecbu, mame mdlo
programov vymeny thiel a mame nizku pretestovanost. Ja neverim, Ze
vieme ako sme na tom.”
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Oslovenych expertov sme sa pytali i na mozné priciny nizkeho rozsirenia sluzieb
harm reduction na Slovensku. Viaceri experti sa zhodli, Ze azda najvac¢sim prob-
lémom je nezaujem kvalitnych I'udi posobit v tejto oblasti.

Interview &. 3: ,,...naozaj je mdlo tych ludi... kvalitnych ludi a ludi, kto-
ri cheti robit socidlnu pracu. Teraz kto vie o harm reduction a ak vie, tak
¢o o niom vie?... v takom Trencine, no koho to ma napadniit, Ze by tam mal
byt program vymeny ihiel, akoze nejakého studenta, ktory ma prist do
Trencina a? A akoze kto? ... nik.. no neviem. AkoZe neviem si predstavit,
kto o tom ani netust, by ho vobec napadlo, Ze by nieco také malo byt a to
aj z pohladu samospravy a to aj z pohladu hoci akého c¢loveka, ktory by
tam... rodi¢a, ktory by chcel... no,. .. Cize ako by tu neni to povedomie
vobec, st myslim.”

Vyjadrenie iného experta opisuje podnet pre zalozenie harm reduction progra-
mu v jeho meste:

Interview ¢€. 11: ,,...v niektorych mestach to vzniklo vlastne skér na po-
pud uztvatelov samotnych. Tu to bolo skoér na zaklade toho, Ze jeden taky
vyssi predstavitel’ Statnej spravy nasiel v pieskovisku striekacku, prave
tam, kde sa mu chodilo hrat dieta.”

Takyto vznik harm reduction organizacii iniciovany ,,zhora“ povazuje za prob-
1ém dalsi expert:

Interview ¢. 6: ,,..myslim si, Ze u nas to jednak aj harm reduction nejde
ako to islo v tom Holandsku alebo Anglicku, Ze to islo zdola - nahor a bol
ten aktivizmus samotni uzivatelia, rodinni prislusnici a komunity, u nas
to ide z tej strednej vrstvy od tych socialnych pracovnikov a od tyjch, ktori
st vyskoleni a zauc¢eni a musi to mat’ti - taki regulu a ten rad a vsetko tie
formalne ndlezitosti a ide to smerom dolu. A z mdjho pohladu to na tom
harme-e vidiet a aj to chijba. Proste, Ze tam nie je to aktivizovanie. Vela-
krat aj v ramci tohto regionu prebiehali tie diskusie, Ze jak je to... ¢im to
jedané, ¢ije to tym, Ze my sme taky typ spolocnosti, ktory proste ma oby-
Cajne nejaké institiicie, nejaké autority a tie autority urcuju ¢o je dobré
a ¢o nie, ¢o sa moéze a ¢o sa nemoéze aplikovat a Ze ti samotni uZivatelia nie
st dostatoc¢ne ¢i zmobilizovani alebo presvedceni o tom, Ze vlastne vobec
maju pravo sa aktivizovat' v tomto.”

Relativne nizky zdujem I'udi na Slovensku pdsobit v takychto sluzbach nazna-
¢uje i vyskum EVS z roku 2009. (EVS, 2011) Na Slovensku sa az 87,7 % respon-
dentov vyjadrilo, Ze nevykonavaja Ziadnu neplatent ¢innost pre dobrovolnicke
organizacie (pre porovnanie: v Madarsku 88,2 %, v Polsku 87 %, ale v Ceskej
republike iba 58,1 % a priemer v ,starych“ krajinach EU (EU15) je 71% ).

Medzi dalsimi dolezitymi pricinami je i celkové nastavenie slovenskej
drogovej politiky, ktora experti z mimovladnych organizacii povazuja za repre-
sivnu a nedostatoéne podporujacu harm reduction.
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Interview €. 3:,V podstate aj ten idedl na Slovensku ... stale je ten ide-
al bezdrogovej spoloc¢nosti, ast akoby aj tie dokumenty, ten zamer ale-
bo fokus na represiu, podla mna vychadza z toho idedlu bezdrogovej
spolo¢nosti.”

Pracovnici mimovladnych organizacii, ktoré sa venuju harm reduction progra-
mom sa tiez stazovali na vel'ka byrokraciu pri jednani so Statnymi institGciami.
Problémom je tiez nestabilna Struktira financovania tychto programov. Po tom,
Co sa z tejto oblasti zacala stahovat Open Society Foundation sa sice Stat stal naj-
vacsim donorom, ale toto financovanie doteraz nie je systematickejsie upravené,
podla vypovedi niektorych expertov je nepostacujice, nepruzné, byrokraticky
naroc¢né a nezarucuje stabilitu a dlhodoby rozvoj tejto oblasti.

Interview &€. 7: ,....u nds sa finan¢ne podporuju aktivity, aktivity ale nie
programy, pretoze ten program je dlhodoby a tym, Ze financovanie je
nastavené na jeden rok, tak tam vlastne nemozno spravit ten program.”

Niektori experti vidia problém i na strane mimovladnych organizacii, pretoze
im vytykaja rozdrobenost a skuto¢nost, Ze nemaja zastresujici organ. Hlasy
na zriadenie stre$ného organu mimovladnych organizacii poskytujacich sluzby
harm reduction sa ozyvali nielen medzi Statnymi tradnikmi, ale i zo samotnych
mimovladnych organizacii. Zaznamenali sme vSak aj opa¢ny nazor, v ktorom
expert spochybiiuje vyznam takéhoto zdruzenia a argumentuje tym, Ze pre bra-
tislavské organizacie by to znamenalo pracu naviac bez vyraznejsich benefitov.®°

o Interview &. 3: ,CiZe ja to osobne vnima tak, Ze nie je to, to nutné ¢o my
potrebujeme riesit lebo treba brat v tvahu, Ze my sme tu persondlne poddi-
menzovani a nie dva krat finan¢éne ohodnoteni. Na jedného pracovnika je 100
klientov na hlavu a teraz akoze aby asociacia mala vyznam tak asi bude nie¢o
robit. A teraz kto to ma robit? Cize ja tam vela vnimam to, Ze je to rozhodnu-
tie... rozhodnutie tijchto organizacii — piatich, Ze kto z nich sa rozhodne, Ze
dobre, my ideme budovat asociaciu, ¢ize si vyclent na to toho ¢loveka, dobre
dostane nejakii podporu, ale pre Odyseus by to znamenalo, Ze tento ¢lovek uz
nemoze robit to ¢o robi a to ¢o on robi nam prinasa peniaze, prindsa meno
a tak. Myslim si, Ze my mame vijhodu v tej silnej organizacii a Bratislavskej
organizacie, lebo ja nepotrebujem ... ja som na urade vlady, ja asi tam roku-
jem a budujem, ja som na ministerstve prdce, takze ja nevnimam tento tlak, ze
nie som pocuta. Viem, Ze kolegovia napriklad z Kosic, im by to urcite pomohlo,
maju to dalej, pre mria je to ale, Ze ja robim pracu naviac za niekoho. Ako ro-
zumiem, Ze je to potrebné, mohlo by to byt vijznamné pre tie iné organizacie
v zmysle pomoci, ale zas to musim urobit’ja, lebo som tu, lebo asi my sme ti sil-
nejsi a tak. Druha vec je, moja skiisenost'je, ze ked riesime nieco ako — vyjadri-
te sa, deje sa tu teraz na tirade vlady toto alebo je tu nejaky navrh. Malo kedy
tie iné organizacie vlastne k tomu vedia dat stanovisko, naozaj vel'mi ¢asto je
to o dialégu Prima — Odyseus, my si to vykomunikujeme a prekvapivo zrovna
tieto dve organizacie stt vo vsetkych tych pracovnych skupinach, takze to jed-
notne akoby hlasame. CiZe pre miia je aj otdzka ¢i by bola zarudend odbornost
ak by teda ta asociacia — kto by ju reprezentoval a nie som si ista ¢i by bola
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7Zda sa teda, zZe v tejto otazke nepanuje zhoda medzi ani medzi samotnymi mi-
movladnymi organizaciami, ktoré sa v nazoroch na tato otazku Stiepia podla
miesta posobenia na bratislavské a mimobratislavské.

Problémom pri ¢innosti nizkoprahovych organizacii, ktoré pracuji s dro-
govymi uzivatelmi st niektoré represivne akcie policie proti ich klientom. Neda
sa povedat, Ze by islo o ststavny jav, ale takéto pripady su opisované pomerne
Casto. Menej zavaznym javom je popisované odoberanie sterilnych injek¢énych
striekaciek uzivatelom:

Interview ¢€. 3: ,A eSte ¢o je mozno s policiou — Co sa deje, Ze niekedy
beri klientom vlastne ¢isté injekéné striekacky, ¢ize to mézeme akoby ho-
vortt, Ze ... LenZe a to mézeme hovorit kolko vlastne sa stane za rok tijch
pripadov, a kol'ko verejnych financii, vlastne, verejne platenti Cinitelia vy-
hadzuju do kosa. ... Toto je este jav, ale neni nejaky masivny. Nemébzem
povedat, Ze vsetci prislusnici policajného zboru razia, Ze teraz skontrolu-
Jt a ludom berti vlastne injekéné striekacky, skor si myslim, Ze je to osob-
né nastavenie, ze niektori maju predsudky ini nie. Niektori rozumejii, Ze
musi sa robit aj prevencia, ini nie.”

ZavaznejSie su skusenosti pracovnikov z mimovladnych organizacii s policaj-
nym sledovanim a naslednym zatykanim uzivatelov drog, ktori vyuzivali sluz-
by nizkoprahovej organizécie a v teréne si chodili vymienat injek¢né striekacky.

Interview €. 11: ,,Bolo to prave v tom obdobi 2004 alebo 2007 kde bola
potom velka razia a v teréne. Prestalo k nam chodit vela uzivatelov . My
sme mali osobne pocit , Ze sleduje nds nejaké auto, ktoré pravidelne cho-
dilo na tie viymenné miesta kde sme chodili s mobilnou jednotkou. Popri-
pade aj niektori pracovnici mali ten dojem. BohuZial tazko to dokazat ¢i
ano a ¢i nie pretoze, ludia pokial chodia v civile, alebo majt civilné auta
tak ... mézeme len o tom uvazovat ... potom vznikla vel'ka nedbévera uzi-
vatelov voc¢i nam, pretoze mnohi si mysleli, Ze ¢i ndhodou niekto od nas
nevyniesol nejakit spravu a nasledne na to zacalo to zatykanie, aj ked’
vlastne my sme klientov viedli pod kédom, ¢ize anonymne, nevedeli sme
ich bydliska presne... a tak isto my sme neziskavanie od nich informacie
Ci predavajtt, nakupujii, ale tym, Ze policia monitorovala podla vsetkého
ten priestor tak si vytipovala tych uzivatelov...”

Jjednotnost. Lebo my, ako organizacia mame rézne aj nazorové rozdielnosti,
¢o sa napriklad ukazalo ked sa robili sStandardy harm reduction. Ako z mdjho
pohladu dopadli tak, Ze je to nepouzitelny dokument z réznych dévodov a je
to o tom, Ze tam nie je jednotnost, ze ¢o harm reduction na Slovensku — ako
ma vyzerat, kam az ma siahat. Vlastne tie Standardy sa dotykali veci, ako je,
ze aplikacna miestnost. Na Slovensku je neredlne vobec zaoberat sa takouto
témou. Cize ja to tak vnimam, Ze pre miia to nie je dbleZité ako pre organizdciu
v tom, aby bol vypocuty moj hlas, pretoze tie institiicie nemaju niekoho iného
na koho by sa obrdatili ked’ potrebujii vediet ako je to na ulici, ako je to s problé-
movym s uzivanim, s predavkovanim. Za kym inym by isli ked’ to chcii vediet.”
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Vysledkom tejto policajnej akcie bola stratena dovera klientov v nizkopraho-
vé zariadenie, pokles odberu sterilnych injekénych striekaciek a takmer zanik
programu, pretoze pri inspekcii donora prave v tomto obdobi sa zistil minimal-
ny pocet klientov.

Zda sa, ze konanie policie proti klientom ¢i dokonca pracovnikom niz-
koprahovych organizacii je pomerne rozsirené, pretoze takéto problémy s poli-
ciou opisuje i projekt evalvacie uplatiiovania drogovych paragrafov (Hi¢arova,
Kissova, Ocenasova, Miklikova, et al., 2010): ,Zavaznym zistenim vyplyvajacim
z fokusovych skupin realizovanych so zastupcami lie¢ebnych a pomahajacich
profesii bolo, ze prislusnici Policajného zboru nerespektuji pracu terénnych pra-
covnikov realizujucich projekty vymeny ihiel a striekaciek. Zasahovanie policie
do projektov vymeny ihiel a striekaciek sa nejavi ako ndhodné, resp. ojedinelé,
ale ako plosne rozsirené a v niektorych pripadoch systematické. ... Z analyzy vy-
povedi participantov fokusovych skupin dalej vyplyva, ze planované policajné
akcie mo6zu byt zamerané priamo na problémovych uzivatelov a to aj zneuzitim
sacéinnosti programov zo strany policie. Kazdé ob¢ianske zdruzenie poskytujice
nizkoprahové sluzby informuje najblizsie pracovisko Policajného zboru o svojich
aktivitach, presnom ¢ase a mieste konania vymeny. Tieto informécie st podla
terénnych pracovnikov zneuzivané prislusnikmi Policajného zboru na kontrolu
uzivatelov/klientov a samotnych poskytovatelov sluzieb, co vedie k naruseniu
prace programov.‘ (Tamze: s. 49—50)

Prevencia

Ako sa piSe v sprave NMCD ,,Prevencia s osobitnym dérazom na deti a mladez
bola od pociatku etablovania narodnej protidrogovej stratégie jednym z jej za-
kladnych pilierov, s klI'ai¢ovou zodpovednostou rezortu skolstva.” (NMCD, 2009,
s. 46) Napriek tomu vSak tato oblast drogovej politiky pomerne rozdrobené
a neexistuje o nej dostato¢né mnozstvo relevantnych a analyticky prinosnych
dat. Preventivne opatrenia okrem uz spominaného rezortu skolstva uskutocnu-
ju i rezorty zdravotnictva, socialnych veci a rodiny a vnitra a tiez cely rad mi-
movladnych organizicii. Ako vSak pise sprava NMCD (2014) vela preventivnych
pristupov a programov je postavenych na izolovanych teériach a stale chyba ich
integracia a integrovan teoria prevencie. V oblasti prevencie sa tak asilie roz-
drobuje do mnohych izolovanych aktivit.

Podla spravy NMCD za rok 2015 z finanénych prostriedkov zo SR, kto-
ré su ucelovo viazané na podporu protidrogovych aktivit (byvaly Protidrogovy
fond, teraz ,,Dotacie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na podpo-
ru protidrogovych aktivit”) bolo az 77 % urcenych na preventivne projekty (na
harm reduction iba 10 %, na lieCbu 12 % a na resocializaciu 1 %). Uprednostno-
vanie predovsetkym neevaluovanej univerzalnej prevencie v dotacnej politike
moze byt zapri¢inené jednak politickou ,,neskodnostou” takéhoto postupu (vy-
zvy k neuzivaniu drog v kampaniach su sice neticinné, ale na druhej strane ani
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nikomu nevadia). Niektori experti vyslovili i podozrenia o moznom klientelistic-
kom pozadi pridelovania financii.

Univerzalna prevencia je na Slovensku zdaleka najrozsirenejsia, ktora
prebieha predovsSetkym na Skolach, kde ju ma pod svojim patronatom Minis-
terstvo skolstva a ciasto¢ne i Ministerstvo zdravotnictva. NajcastejSou formou
preventivnej aktivity pre Skoldkov st besedy a prednasky. Pri projektoch pod
gesciou tychto rezortov sa vyhodnocuje i miera v akej st evaluované. Aktualne
udaje hovoria, Ze po miernom medzirocnom poklese bolo v roku 2009 evaluo-
vanych iba 8,63 % preventivnych programov. Podla spravy NMCD z roku 2014
problémy s evaluaciou preventivnych programov stale pretrvavaja a evaluacia
preventivnych intervencii sa nedeje prilis casto.

Selektivna a indikovana prevencia je podla dostupnych sprav menej rozsi-
rend, ¢o v rozhovoroch potvrdili i experti. Experti sa d’alej zhodli na tom, Ze ob-
last prevencie trpi na rozdrobenost rozli¢nych aktivit pretoze chyba silnejsi ko-
ordina¢ny organ, ktory by tieto aktivity spravoval. PriliSné rozdrobenost a mala
koordinovanost preventivnych aktivit tiezZ sposobuje ich nesystematickost, ked
sa Casto vykonavaju jednotlivé aktivity vo forme osvetovej ¢innosti, ale nie vo
forme uceleného preventivneho programu. Tieto vyjadrenia expertov potvrdzu-
je i vyskum z roku 2007 (Orosova a kol., 2007), kde najviac ziakov zakladnych
skol bud’ nemaé ziadnu skusenost s preventivnou aktivitou alebo sa zucastnili iba
jednorazovej preventivnej aktivity.

Experti udavaju i problém, ze na Slovensku je malo odbornikov, ktory aj
v tejto oblasti sleduju svetové trendy a vedecky publikujt. Casto potom pretr-
vavaju stereotypy akymi si démonizovanie drog, nulovéa tolerancia, vSeobecné
vypovede o absolutnej skodlivosti drog. V tejto suvislosti sa expert vyjadril, ze
chybaji najma vseobecne platné standardy prevencie:

Interview ¢. 7: ,Hlavne by bolo aby uZ u nas existovali Standardy, ktoré
neexistujii, bohuzial. To znamenda, Ze vSetko to, ¢o vy nazvete prevencia,
to ma samozrejme zelenu a hurd ideme na prevenciu. Ale to vobec nie je
prevencia. Rozumiete to je ako o nieCom.. no jasné mam tam nejaku pred-
nasku alebo co, je to vzdeldvanie, je to osveta. Ale to nie je prevencia.”

Dalsi expert tieZ nardzal na systémové nedostatky v prevencii uzivania drog na
Slovensku:

Interview €. 2: ,U nas je strasne male tej prevencie — koordinovane;j.
U nds nemame preventistov — to velmi Cechom zavidim, 7e majii t adik-
tolégiu. Centrum adiktoldgie, ktoré presadilo, Ze adiktolég sa stal povo-
lanim ... U nas povolanie preventista neexistuje, ¢ize u nas st preventisti
nadsenci a potom kazdy to pojme podla seba a preliec¢enti to berii zo svojej
osobnej skiisenosti. ... Viem, Ze skolstvo robi cez metodické centrum neja-
ké vzdelavanie tych koordinatorov co st na skolach ale to je ... jednak je
to malo a jednak je to zase len na dobrovolnosti a tak. CiZe taki nejaky
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... skor by to chcelo nejaky institt, ktory by pripravoval preventistov na
robenie prevencie a jej zhodnocovanie.”

Zaujimava je tieZ skasenost experta z mimovladnej organizacie s fenoménom
tzv. legalnych drog, ktoré st predavané v internetovych ale i kamennych obcho-
doch. Trva pomerne dlhy cas, kym sa takéto nové drogy laboratorne identifiku-
ja a nésledne legislativne zak4zu. Na Slovensku prebiehala niekol'ko mesiacov
okolo tohto problému Siroké verejna diskusia. Nas expert komentoval situiciu
a z nej vyplyvajicu nepruznost Statnych instittcii v prevencii takto:

Interview ¢. 3: ,..kauza crazy shopov; a teraz akoze vSetci to riesili
a akoze ideme postihovat, represia, musime to zastavit, zakazat a tak...
A nikto akoby sa nezamysli nad tym, Ze jednak, kym vy to zakonne zasta-
vite, znemoznite neviem co, tak to potrva tri mesiace. Tri mesiace vam tu
budit mladi l'udia kupovat amfetaminy a mefedréony a syntetické kana-
bionidy. Tak aspon nejakii stranku, nejakil informaciu co su tie latky...
nejakil prevenciu asportt nieco tym ucitelom ... Nie vsetci len represia,
represia, zakazat. ... proste my sme boli jedini, ktori sme na tu stranku
— vlastne narodné monitorovacie centrum nam dalo zloZenie, my sme si
nastudovali Co st to za latky, dali sme presne: Turdy Misa mas tam toto
a to sa ti méze diat..., a nikoho iného to nenapadne.”
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Priciny politického aspechu
represivneho modelu drogovej politiky
na Slovensku

Na Slovensku, podobne ako v inych postkomunistickych krajinach, sa po pade
nedemokratickych rezimov paradoxne nepresadil liberalnej$i model drogove;j
politiky, ale narastal tlak na vynucovanie prava a s nim spojené presvedcenie
o spravnosti prohibicionizmu.®* Na tato moznost, ktora sa casom naplnila, upo-
zornoval uz v roku 1993 Peter Cohen (Cohen, 1993), ktory argumentoval, Ze
medzinarodni experti a hlavne institicie zastavajuce striktne prohibicionistic-
ké postoje sa snazia presadit takuato politiku i v postkomunistickych krajinach.
Ked’ sa na Slovensku v roku 1994 sprisnioval drogovy zakon a znova sa zavadzala
trestnost prechovavania drog pre vlastni potrebu, argumentovalo sa okrem iné-
ho i nutnostou dodrzat medzinarodné zavazky vyplyvajice z medzinarodnych
dohovorov ako i kopirovanim medzinarodne presadzovanej politiky, ¢o potvr-
dzuje i vypoved experta.
Interview ¢. 7: ,Zo strany represivnych organov sa postoj k harm re-
duction zacal menit priblizne pred troma rokmi. Davam to do suvislosti
s narastajticim akceptovanim harm reduction na péde UNDCP, ¢o zase
bolo spésobené zmenou politiky v USA, ked’ sa po nastupe Obamu i tam
zacala presadzovat harm reduction. Predtym to bolo rozdelené na Harm
reduction Eurépu a bez harm reduction USA. Slovenské represivne orga-
ny skor kopirovali ten americky model.“

Pri utvarani slovenskej drogovej politiky a kreovani jej institucii v prvej polovici
90. rokov dominovali rezorty Ministerstva vnutra a Ministerstva spravodlivosti,
vyznamné postavenie mal i rezort zdravotnictva. Toto rozdelenie vplyvu v slo-
venskej drogovej politike pretrvalo doteraz a napriek v oficidlnych dokumentoch
formalne deklarovanému doérazu na prevenciu, sa v realite najvacsi doraz kladie
na presadzovanie prava a liecbu.

Oficialne dokumenty slovenskej drogovej politiky st vo v§eobecnosti prob-
lematické najma svojou priliSnou forméalnostou a malou konkrétnostou. Podla
nasho vyskumu tiez mézeme konstatovat ich nizku mieru dolezitosti pre reél-
ny vyvoj v drogovej politike, ked sa pomerne ¢asto kIi¢ové opatrenia prijimali
bez ohladu na oficidlne stratégie ¢i plany. Takto prebehli vSetky zmeny v trest-
nopravnej oblasti ako i zdvazna reorganizacia Gstrednej institacie drogovej

b1 V 90. rokoch prislo k sprisneniu drogovych zakonov napriklad v Pol'sku , v Ceskej
republike iv Madarsku.

92



politiky v roku 2010. Tieto dokumenty tiez kontinudlne za prioritu povazovali
a povazuju oblast prevencie, ktora vsak na Slovensku dlhodobo trpi nedosta-
to¢nou koordinaciou a odbornostou a v praxi doteraz nevidiet snahu o nipravu
a systémovejsi pristup v tejto oblasti zo strany Statu. Nase zistenia sa v tomto
bode podobaji na zistenia Josefa Radimeckého (Radimecky, 2007), ktory kon-
Statoval rozliéné rozdiely medzi rétorikou a praxou v ¢eskej drogovej politike.

Pri presadzovani prava je zrejmy trend k vicsej represii. Celkovy ro¢ny
pocet odstidenych za drogové trestné ¢iny sa v minulej dekade (2000 — 2010)
podla tidajov Generalnej prokuratiry viac ako ztrojnasobil, pri¢om epidemiolo-
gické data naznacuju v tomto obdobi pomerne ustéaleny celkovy pocet uzivatelov
nelegalnych drog. Najnovsi vyvoj po roku 2010 naznacuje isty pokles trestne
stihanych a ustéleny stav pri odstidenych za drogové trestné ¢iny. Je pozoru-
hodné, Ze i napriek dorazu na oblast presadzovania prava a pomerne c¢asté zme-
ny drogovych zakonov (za sledovanych 25 rokov styri zasadné zmeny zakonov
a jedna dolezita zmena vykladu zdkona) nebola doteraz zo strany Statnych in-
Stitacii spracovana analyza dopadov a tspesnosti jednotlivych pravnych aprav.
O takato analyzu sa pokusila mimovladna organizacia (OSF) az v roku 2010
(Hicarova, Kissova, Ocenasova, Miklikova, et al., 2010) (treba dodat, ze podob-
ny projekt si v Ceskej republike objednala vlada). (Zabransky, Mravéik, Gajdo-
Sikova, Miovsky, 2001) Vysledkom slovenskej analyzy je zistenie, Ze viaceré za-
konodarcom deklarované ciele nového zakona sa v praxi nepodarilo dosiahnut
a zmena zakona neovplyvnila situaciu na drogovej scéne. Predbezne na zaklade
nasho vyskumu moézeme vyslovit hypotézu, Ze Ziadna zo spominanych pravnych
uprav (vaé¢sinou smerovanych k prisnejsej prohibicii) nemala vyraznejsi vplyv
na prevalenciu v uzivani drog ¢i na drogova scénu na Slovensku. Azda jedinou
vynimkou je zavedenie kriminalizacie prechovavania drog pre vlastna potrebu
v roku 1994, ked sa zrejme v dosledku tohto zdkona presunul predaj drog z ulic
do bytov, ¢o ale nijako neovplyvnilo v tom case prudko sttpajticu prevalenciu
uzivania drog (a Specificky v tomto obdobi najma heroinu). Na druhej strane
trestnost prechovéavania drog pre vlastnt potrebu podla vyskumov ESPAD ab-
soltutne zlyhava ako regulacia dostupnosti drog medzi mladezou, ked marihu-
ana je pre slovensku 15 — 16-ro¢ni mladez dokonca dlhodobo dostupnejsia ako
napriklad pre mladez v liberdlnom Holandsku.

V oblasti liecby dokéazalo Slovensko reagovat na zhorsujiicu sa epidemiologic-
ki situaciu v uzivani drog v 9o. rokoch pomerne rychlo a adekvatne. Odbornici
z tejto oblasti vyzdvihuja proaktivny pristup pri presadzovani koncepcie medi-
cinskeho odboru drogovych zavislosti a vcelku tstretovy pristup Statnych or-
ganov v tejto oblasti. Pretrvavajicim problémom je vsak stale nizka dostupnost
substituénej liecby, ktor4 je v pripade metadonu sposobené jeho nesystémovym
postavenim v systéme liecby. Substitu¢nu liecbu absolvovalo menej ako 10 %

62 Doteraz vSak absentuje analyza nikladov na presadzovanie prava v drogovej
politike.
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problémovych uzivatelov opioidov, ¢o Slovensko v eurépskom porovnani odstva
v tomto ukazovateli na posledné miesto z krajin s relevantnymi tidajmi.

Harm reduction sa na Slovensku zacalo pomaly presadzovat az v druhej
polovici 9o. rokov a najma v zaciatkoch bolo podporované predovsetkym me-
dzinarodnou mimovladnou organizaciou Open Society Foundation. Neskor za-
¢al harm reduction podporovat aj stat a samospravy, ale doteraz v tejto oblasti
neexistuje systémové a dlhodobo nastavené financovanie a i preto je v porov-
nani so zahrani¢im na Slovensku vel'mi mala geograficka dostupnost nizkopra-
hovych (low treshold) sluzieb harm reduction, ktoré v stéasnosti funguja iba
v piatich slovenskych mestach a podl'a odhadov svojimi sluzbami pokryvajt iba
malu cast problémovych uzivatelov drog.

Zda4 sa, ze zavaznym problémom slovenskej drogovej politiky je jej mala
systémovost v zmysle vytvarania stabilnych pravidiel ¢i instittcii. To sa preuka-
zalo zruSenim GSVMPDZ bez hlbsieho zd6vodnenia, dlhoro¢ne nedostato¢ne
rieSenym postavenim NMCD ako nezavislej monitorovacej institdcie, nedosta-
to¢nou institucionalnou koordinaciou preventivnych opatreni ¢i nesystémovym
financovanim metadonovej substitu¢nej liecby a programov harm reduction.
Zmeny drogovych zakonov neprebiehali po SirSej odbornej diskusii, ¢i po vy-
pracovani adekvatnych analytickych materialov a $tat nesktimal ich naklady ¢i
dopady. Takéto nesystémové riesenia v kombinacii s malym po¢tom odbornikov,
ktori sa tejto oblasti venuji, potom mozu éasto prerastat do voluntaristickych
a individualnych rozhodnuti.

Interview ¢€. 6: ,,...v tomto stredoeuréopskom regione hrajit mimoriadne
doleziti tilohu neformalne siete ... To je jedna podla mna z kli¢ovych veci
... tieto neformalne kontakty — niekoho poznas zo Skoly, s niekym si robil
nejaki Studiu, niekde si s nim sa spoznal, ti otvori dvere k tomu aby si
mohol presadit nejaki celkom zasadnti zmenu. Co je az strasidelné...”

Mozeme sa domnievat, Ze tispesnost prohibiéného modelu slovenskej drogovej
politiky ako politického projektu je sposobena viacerymi faktormi. Ide predo-
vSetkym o konzervativne a moralistické postoje verejnosti k drogovej problema-
tike. V tejto suvislosti mézZeme pripomentt, Ze americki autori MacCoun a Reu-
ter (MacCoun, Reuter, 2001) na otazku ,,Prec¢o maju legalizatori v USA taky maly
vplyv?“ odpovedaju, ze jednou z hlavnych pricin je to, Ze vyhody a principy lega-
liz4cie st prili§ zloZité a komplexné a preto sa tazko komunikuji verejnosti. Dal-
Sou moznou pricinou je tradi¢nu slabost liberalizmu na Slovensku (pozri napr.:
Cholova, De Waele, 2013)%. Uvazovat mozeme i o lojalite slovenskych adiktol6-
gov k politickej moci a platnym pravnym tpravam, ked’ sa za sledované obdobie
nepustili do vicsieho boja za vyraznejsie zmeny v drogovej politike.

Mozeme vsak uviest i niektoré dalSie vysvetlenia preferovania represie
a malého dorazu na harm reduction v drogovej politike na Slovensku (napr.

63 Liberalizmus je tradiénym odporcom drogovej prohibicie, pre argumenty pozri
napr.: Husak (2000).
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v porovnani s Ceskou republikou), ktoré vyplynuli z nd$ho vyskumu. Predovset-
kym ide o verejna mienku preferujicu restrikciu a presadzovanie prava, ¢o moz-
no okrem dlhodobejsich hodnotovych orientacii vysvetlit i ndhlym zviditel'nenie
drogového problému a jeho dosledkov v prvej polovici 9o. rokov, ktoré sa casto
udialo bulvarnym spésobom a prerastlo az do moralnej paniky. (Fedacko, 2006)
S tym suavisi i $pecificka epidemiologicka situacia v ¢ase institucionalizicie slo-
venskej drogovej politiky: prudky narast uzivatelov heroinu vo velmi mladom
veku pricom obchod s heroinom kontrolovali prevazne zahrani¢né zlo¢inecké
skupiny zamerané najma na zisk (Co je rozdiel napr. oproti pervitinovej scéne
v Ceskej republike, kde bolo minimalne v jej za¢iatkoch pomerne bezné i neko-
mercné Sirenie drog v komunitach).

V institucionalnej oblasti sme pozorovali dominanciu rezortu Minister-
stva spravodlivosti pri tvorbe drogovych zakonov, navyse tento rezort pomerne
dlho (v rokoch 1998 — 2006) ovladala krestansko-konzervativna politicka stra-
na KDH, ktor4 bola najvi¢sim odporcom zmiernenia represie. Dal§im zistenim
je roztrieStenost slovenskej drogovej politiky, rezortizmus, ktory mé za nasle-
dok, Ze kazdy rezort sa primarne venuje svojej oblasti a nema ambicie korigovat
¢i zasahovat do inych oblasti. To vysvetluje i relativhu nekonfliktnost slovenske;j
drogovej politiky na tirovni Statnych institdcii.

Nedostatocné presadzovanie principov harm reduction savisi i s tym,
ze k ndm boli importované predovsetkym ,zvonku“ (najmi prostrednictvom
Open Society Foundation) a ,zhora“ a menej sa rozvijali smerom od uzivatelov
drog a ich bezprostredného socialneho okolia ako integralna stcast obcianskej
spolo¢nosti. Niektoré zo sluzieb harm reduction bezné v zapadnej Eurdpe sa
v sicasnej legislativnej situacii kriminalizovania prechovavania drog pre vlast-
nu potrebu nedaja realizovat (napr. bezpecné aplikacné miestnosti, testovanie
drog), programy vymeny injekénych striekaciek zasa ¢asto ohrozuju akcie poli-
cie, ktora kontroluje klientov tychto programov.Ako vyrazny problém sa ukazu-
je, ze na rozdiel od oblasti presadzovania prava ako i oblasti liecby (okrem me-
tadénovej substitucnej lieéby) nema oblast harm reduction (ale ani prevencie)
stabilné a systematizované dlhodobejSie financovanie.

Nastavenie slovenskej drogovej politiky je nesporne ovplyvnené i vel-
mi malym zaujmom odbornej verejnosti o ale i politikov o tato problematiku
s ¢im suvisi fakt, Ze vo verejnom diskurze bola realizovana politika kritizovana
takmer vylucne zastupcami mimovladnych organizacii, obc¢ianskymi aktivis-
tami ¢i novindrmi a zasadnejsie diskusie medzi odbornikmi ¢i zodpovednymi
Statnymi tradnikmi sme v tejto oblasti nezaznamenali. Na Slovensku doteraz
chyba intenzivnejsi spolocenskovedny zaujem o drogovi problematiku, ab-
sentuje interdisciplindrne podchytenie tejto témy, ako aj komplementarne
vykladové schémy, bez ktorych nie je mozné vypracovanie a implementovanie
¢o najefektivnejsej a najucinnejsej drogovej politiky. Nesledovala sa tu proble-
matika efektivnosti drogovej politiky, mechanizmov prijimania jej opatreni ¢i
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jej politicko-hodnotového backgroundu. Skiimanie drogovej problematiky na
Slovensku je casto este aj v sicasnosti zamerané najmi na drogovo zavislych
a ich anamnézy (pri¢iny ako aj dosledky zavislosti). Este vzdy je vysadou naj-
ma lekarov, psychiatrov, psycholégov (najma klinickych), teda odbornikov, ktori
identifikuja savislosti problému na individualnej Grovni. Korene nedostato¢né-
ho zaujmu spoloéenskych vied o problematiku drog a s iou spojovanych skutoc-
nosti, je nutné identifikovat v minulosti. Pri¢iny uzivania ¢i zneuzivania drog sa
identifikovali na individualnej Grovni a drogovy problém bol povazovany dlhé
obdobie skor za individuélny a nie spoloc¢ensky problém. Drogy ako spoloc¢ensky
problém tu boli do roku 1989 z ideologickych pri¢in tabuizované a z tohto hla-
diska sa nesktimali, ba dokonca sa propagandisticky poukazovalo na spolo¢en-
ské problémy spojené drogami v kapitalistickych Statoch.

Doterajsi vyvoj slovenskej drogovej politiky by sa azda dal vysvetlit i kon-
ceptom ,zavislosti na ceste” (path dependence). Pri tomto koncepte mozZeme
uvazovat o tejto jeho definicii: ,,...zavislost na ceste charakterizujt Specificky tie
historické sekvencie, v ktorych skupina udalosti vytvara institucionalne vzory,
alebo ide o retaz udalosti, ktoré maji deterministické vlastnosti.“ (Mahoney,
2000, s. 508) Ddlezité je, ze vyvoj, ktory sa da vysvetlit pomocou konceptu za-
vislosti na ceste nie je vysvetlitelny jednoduchym uznanim vseobecného vplyvu
historie, ale ide skor o jedinec¢ny historicky moment, ktory zasadne ovplyvni
nasledujaci vyvoj.

Teorie zavislosti na ceste sa ¢asto popisuju i nasledovnou chronologiou:
kriticky bod, imprinting, uzamknutie témy, pozitivna spatna vazba. V pripade
vyvoja slovenskej drogovej politiky je kritickym bodom samotny vznik drogové-
ho problému a institucionalizacia drogovej politiky. Imprinting znamena tvod-
nu konceptualizaciu problému, teda situaciu, ked’ pociatocné environmentalne
podmienky ved k trvalému oznadeniu (imprint) organizacie ¢i politiky a uréuja
ich stav aj v pripade, Ze sa externé podmienky menia. V pripade slovenskej dro-
govej politiky iSlo o ndhly a dramaticky problém (heroinova epidémia), ktory bol
v ¢ase jeho vzniku oznaceny predovsetkym ako bezpeénostna hrozba a to i vda-
ka prevaznej distribucii drog organizovanym zlo¢inom (navyse vaésinou etnicky
neslovenskym). Pod vplyvom tychto podmienok sa téma drogovej politiky uza-
mkla do dvoch prevladajicich oblasti: presadzovania prava (represie) a liecby.
Neskor k nim pribudla i téma plosnej prevencie, ktora ale napriek deklarovanej
politickej podpore nebola nikdy postavena na vedeckych dokazoch. Pozitivna
spiatna vazba v tomto kontexte znamen4, Ze ¢im viac sa v politike presadzuja
a propaguju zvolené pristupy (represia a liecba), tym viac st vo verejnosti pok-
ladané za najddlezitejSie a st esSte viac podporované. Koncept zavislosti na ceste
v kontexte slovenskej drogovej politiky je teda celkom nadejnym teoretickym
vysvetlenim jej vyvoja.
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Zaver

Drogova politika sa vyvijala z pomerne jednoduchého presvedcenia, ze dro-
gy st moralne zlo ktoré treba zakazat, smerom ku komplexnejsim ambicidm
ovplyviiovat jednotlivymi opatreniami verejné zdravie. Dal$im rozsirenim tejto
komplexnosti je chapanie drogovej politiky ako producenta verejného dobra. Ak
by mala drogova politika braf tito svoju tlohu vazne, je jej povinnostou ska-
mat komplexne i efektivitu svojich opatreni. Zda sa, Ze v budiicnosti sa nevy-
hneme diskusidm o miere S$kodlivosti jednotlivych (legalnych ¢i nelegalnych)
drog, o miere ich prohibicie, ale i o rozli¢cnych nezamyslanych dosledkoch kto-
ré prohibicia vyvolava. Prvé naznaky tohto trendu sa zrejmé uz teraz: fajcenie
tabaku je na verejnosti coraz viac zakazované, predaj alkoholu je v niektorych
krajinach tiez prisnejsie regulovany a naopak prechovavanie marihuany pre
vlastni potrebu je v mnohych eurépskych krajinach (vratane Ceskej republiky)
dekriminalizované. Takyto vyvoj drogovej politiky je nielen v salade s vedec-
kym poznanim, ale v mnohych pripadoch je nim i priamo inspirovany.

To, ¢o drogova politika potrebuje, je predovsetkym jemnejsie rozliSovanie,
sustredenejsi analyticky pohlad a skiimanie svojich vysledkov. Potrebuje vedu
ako prostriedok pre G¢innejSiu spatna vizbu, vedu ktora analyzuje spolocen-
sk realitu. Chapanie drogovej politiky ako verejného dobra predstavuje svojou
komplexnostou predovsetkym obrovsku vyzvu pre multidisciplinarny vedecky
vyskum. Drogovi politika riesi v tomto pripade nielen zdravotné, ale i pravne,
bezpecnostné, etické a ekonomické aspekty spolocenskych problémov spoje-
nych s uzivanim drog. Veda je tu predovsetkym na to, aby pomohla identifikovat
a nasledne analyzovat vSetky aspekty spajané s drogovou politikou a zaroven
vyhodnotila efektivitu jednotlivych opatreni drogovej politiky. Samotné roz-
hodovanie o preferovani jednotlivych opatreni ¢i typov drogovej politiky vsak
zostava v rukach politikov. Ti by sa mali usilovat o vedecky informovant a na
faktoch drogovi politiku, ktora produkuje verejné dobro a nesposobuje svojimi
nezamyslanymi dosledkami viac Skody ako tzitku.
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